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 چکیده
مروی، شناسایی حوزه جغرافیاییِ گسترش یا ترسیم -فرهنگ بلخییکی از مسائل مهم در زمینۀ شناخت 

مرزهای این فرهنگ است. در این زمینۀ، بررسی میزان نفوذ این فرهنگ در مناطق غربی )خراسان و 
شناسی در طی دهه های باستانها و بررسیهای گرگان(، از اهمیت شایانی برخوردار است. کاوشدشت

مالی خراسان ش مروی در استان-های مرتبط با فرهنگ بلخیها و گورستانگاهاخیر، به شناسایی استقرار
های گرگان )استان امروزی گلستان(، به عنوان همسایه غربیِ منجر گردید. از همین رو، امروزه دشت

 نمسألۀ مهم در این زمینه رسیدن به پاسخی مناسب برای ایگردد. مروی شناخته می-فرهنگ بلخی
فرهنگ بلخی مروی در دشت گرگان نفوذ و گسترش داشته است؟ کیفیت ارتباطات است که آیا  سوال

به منظور درک روابط میان این دو منطقه و  میان این فرهنگ و دشت گرگان به چه نحوی بوده است؟
بررسی احتمال وجود استقرارهای این فرهنگ و گسترش آن در استان گلستان، این نوشتار به بررسی 

ه مروی اختصاص یافت-تباطات تجاری، فرهنگی و تأثیر و تأثرات میان دشت گرگان و فرهنگ بلخیار
مروی و دشت گرگان -علاوه بر این مهم، بررسی ارتباطات تجاری و فرهنگی میان فرهنگ بلخی است.

مروی و کیفیت ارتباطات میان این دو فرهنگ کمک -به تبیین و ترسیم مرزهای غربی فرهنگ بلخی
 تحلیلی است.-روش تحقیق از نظر متُد، تاریخی و توصیفی نماید.یانی میشا
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 مقدمه
ن خراسااستان شناسی در های جدید باستانبا توجه به کاوش

 مروی در-فرهنگ بلخی هایشمالی که به معرفی استقرارگاه
-Vahdati, 2014:19(، )و تپه یاور های بجنورد )تپه عشقدشت

 Vahdati, 2011:184(، )و تپه رفته (، جاجرم )تپه چلو27

Biscione & Vahdati, 2011:238 ،)( و اسفراین )جیران تپه
های گرگان (، منجر گردید، دشت1393، 464-459)وحدتی الف، 

به  مروی-همسایه غربیِ فرهنگ بلخی)استان امروزی گلستان( 
آید. در همین راستا به منظور درک روابط میان این دو شمار می

منطقه و بررسی احتمال وجود استقرارهای این فرهنگ و 
گسترش آن در استان گلستان، این بخش به بررسی ارتباطات 
تجاری، فرهنگی و تأثیر و تأثرات میان دشت گرگان و فرهنگ 

 ختصاص دارد.مروی ا-بلخی
رغ جدید دوره مف اط بتبمحوطه مر75در استان گلستان، 

( که از این میان 226:1390شناسایی شده است )عباسی، 
تپه نرگس، 1تپهتپه، یاریمتپه، تُرنگهای کاوش شده شاهمحوطه

در دشت گرگان دارای همپوشانی زمانی با فرهنگ و تپه بازگیر 
ق.م( است. به این 1300/1400تا2400/2300مروی )-بلخی

د. بعد گنجینه زیارت را نیز افزو و توان گنجینه استرآبادلیست، می
گردد به از معرفی مختصر این موارد، در هر قسمت سعی می
مروی -بررسی ارتباطات احتمالی این استقرارها با فرهنگ بلخی

  پرداخته شود.

 نمسألۀ مهم در این زمینه رسیدن به پاسخی مناسب برای ای
سوال است که آیا فرهنگ بلخی مروی در دشت گرگان نفوذ و 
گسترش داشته است؟ و کیفیت ارتباطات میان این فرهنگ و 
دشت گرگان به چه نحوی بوده است؟ رسیدن به پاسخی مناسب 

 برای این سوالات، هدف اصلی این نوشتار است.
 

 (2BMACمروی )-فرهنگ بلخیپیشینه مطالعاتی 

های استقراری ای از محوطهبه مجموعه مروی،-فرهنگ بلخی
شود که .( اطلاق میق.م1300/1400تا2400/2300)متعلق به 

ل شرق ایران، شمادر پهنۀ جغرافیایی جنوب ترکمنستان، شمال
کل شغرب تاجیکستان  جنوب ازبکستان و جنوبافغانستان و 

های بارز این فرهنگ، گرفته و گسترش یافته است. از ویژگی
های شاخص سفالی، استفادۀ فراوان از فلز مفرغ و نهوجود گو

                                                 
کیلومتری جنوب شهر گنبد قابوس قرار  9یاریم تپه در دشت گرگان و در  .1

سو واقع شده است. دارد. این تپه با بیست متر ارتفاع در کنار رودخانه قره
توسط دیوید استروناخ آغاز شد و در  م1960حفاری در این محوطه در سال 

لایه استقراری در آن مشخص گردید. شواهد استقرار در این تپه  33نتیجه 
 IIIبطور منقطع از دورۀ نوسنگی تا دورۀ اشکانی، قابل مشاهده است. دورۀ 

زا و کالاهای شأنفلزات گرانبها همچون طلا و نقره، وجود انواع 
های بومی و وارداتی شامل لاجورد، است که از سنگ هروزمر

 ،اند. علاوه بر آنکلریت، عقیق، فیروزه و مرمر ساخته شده
احتمالاً آیینی از جمله و  فرده ب ای از اشیاء منحصرمجموعه

های ترکیبی باختری، های مینیاتوری مرمری، پیکرکستون
تر از همه مراسم و و مهمعصاهای قدرت، تبرهای تشریفاتی 

های تدفین )تدفین حیوانی، تنوع وکثرت گورنهاده، گذاشتن شیوه
گیری این غذا همراه مردگان و گورهای یادمانی(، در شکل

)طهماسبی زاوه و ایروانی قدیم،  اندداشتهمجموعۀ ارزشمند نقش 
98:1394) . 

مروی، توسط -شناسی بلخیاصطلاح مجموعه باستان
م 1970های افغانستان در اواخر دهۀ ساریانیدی در طول کاوش

از  شناسان بسیاریانتخاب و مورد استفاده قرار گرفت و باستان
-Hiebert & Lembergجمله هیبرت نیز از آن استفاده نمودند )

Karlovsky,1992:2؛Hiebert 1994:1 .) استفاده از این نام از
-های باستانعلاوه بر پیشگام بودن کاوشطرف ساریانیدی 

 های این دوو شباهت میان آثار و یافته شناسی در این منطقه
منطقه، بدین سبب بود که وی، گستره این فرهنگ را در محدوده 

(. Sarianidi, 2002:86-87دانست )دو منطقه بلخ و مرو می
اطقی برنگرفتن من سالواتوری این نام رو به علت جامع نبودن و در

 ,Salvatoriداند )داغ مناسب نمیهمچون خراسان و کوپت

2016:452.) 

فرانکفورت و کارلوسکی این نام را به علت علاوه بر آن، 
های بلخ و دشوار بودن و همچنین به علت یونانی بودن نام

مورد انتقاد قرار داده و از آن رو که گسترش این فرهنگ  مرغیانه
پنداشتند، نام تمدن را در راستای رودخانه جیحون )آمودریا( می

؛ Karlovsky-Lemberg ,2013:21را پیشنهاد دادند ) 3جیحون
Francfort, 2005:102 سالواتوری نام تمدن جیحون را به .)

وضه آبریز رودخانه علت اینکه از لحاظ جغرافیایی محدود به ح
(. Salvatori, 2016:452دهد )آمودریا است، مورد انتقاد قرار می

-در همین راستا باید بیان نمود که گستره پراکندگی استقرارگاه

تر بیش آمودریامروی در سمت غربی رودخانه -های فرهنگ بلخی
است و استقرارهای این فرهنگ در سمت شرقی این رودخانه، به 

ابتدایی رودخانه )منطقه وخش(، تاکنون شناسایی غیر از بخش 
رسد که استفاده از نام تمدن نشده است. به همین علت بنظر می

ق.م( است. متأسفانه اطلاعات 2000-2600تپه همزمان با عصرمفرغ )یاریم
-376نون منتشر نشده است )ملک شهمیرزادی، بیشتری از این محوطه تاک

377 :1391.) 

2  . Bactria Margiana Archaeological Complex 
3  . Oxus Civilization 
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، برای نامیدن این فرهنگ مناسب نیست. علاوه بر این جیحون
در نقد این نام؛ ساریانیدی استفاده از نام تمدن را برای این 

داند. نمیمجموعه که فاقد خط و زبان نوشتاری است، صحیح 
وی همچنین نام جیحون را به این علت که نام جدیدی است که 
از آن برای نامیدن رودخانه آمودریا استفاده شده، فاقد اعتبار 

داند. از این رو ساریانیدی استفاده از نام تمدن جیحون تاریخی می
کند شناسی رد میرا برای نامیدن این مجموعۀ باستان

(Sarianidi, 2002:87.) 
-شناسی از استقرارهای شمالها و مدارک جدید باستانداده

در  شناسیهای باستانها و بررسیشرق ایران که از طریق کاوش
( و تپه Biscione & Vahdati, 2011:238محوطه چلو جاجرم )

( در استان خراسان Vahdati, 2014:19-27عشق بجنورد )
 623-613شمالی، شهرک فیروزه نیشابور )باصفا و رحمتی، 

(، تپه 1389: 36-17(، تپه دامغانی )وحدتی و فرانکفورت، 1391:
(، تپه نادری مشهد 111-91: 1393فریزی )صبوری و دیگران، 

(Habibi & etal, 2015:826-844 ،(، یاریم تپه درگز )شیخ
( در خراسان رضوی و محوطه رَزه درمیان )سروش و 1393

فردوس و گورستان (، گوند باغستان 271-273: 1393یوسفی، 
( در خراسان جنوبی بدست 21:1394بکندای طبس )فرجامی، 

-بلخیهای جدید گسترش و نفوذ فرهنگ آمده، نشان از حوزه
 شرق و شرق ایران دارد.در شمالمروی 

از این رو بیشونه و وحدتی برای نامیدن این فرهنگ، نام  
نقشه  بهفرهنگ خراسان بزرگ را پیشنهاد نمودند. نگاهی اجمالی 

پراکنش استقرارهای این فرهنگ در شمال افغانستان، جنوب 
هد که دشرق ایران نشان میترکمنستان، شرق ازبکستان و شمال

این فرهنگ در راستای رودخانه آمودریا و یا در دو واحه بلخ و 
مرو شکل نگرفته و حوزۀ اصلی گسترش و پراکندگی آن شامل 

می با عنوان خراسان بزرگ ای است که در دوران اسلامحدوده
 شود. شناخته می

 گرایی باعث پذیرشباید بیان داشت، هرچند احساسات ملی
-و استقبال از نام خراسان بزرگ برای نامیدن این فرهنگ می

گردد؛ اما حوزۀ گسترش این فرهنگ در شرق رودخانه آمودریا، 
 هگردد. در متون و منابع اسلامی، بمانع از پذیرش این نام می

خوبی حدود و مرزهای خراسان بزرگ شناخته شده و هیچگاه 
زمره خاک خراسان عنوان  ساحل شرقی رودخانه آمودریا را در

                                                 
شهرهای ختل را در ماوراالنهر نهادیم. »نویسد: اصطخری در این زمینه می .1

 «وخش بزرگترین شهر ختل است و ختل میان رود وخشاب و بدخشان است

به عبارتی رودخانه آمودریا، مرز طبیعی میان خراسان و  اند.نکرده
سرزمین ماوراءالنهر بوده است. استفاده از نام فرهنگ خراسان 

نگ وخش که یکی از شود که فرهبزرگ، مانع از آن می
مروی در جنوب تاجیکستان -های فرهنگ بلخیزیرمجموعه

است را در زیر لوای این فرهنگ برشمرد. زیرا که وخش و خُتل 
 . 1در زمره محدودۀ جغرافیایی ماوراءالنهر بوده است

دلایل و مواردی از این قبیل، مانع از پذیرش نام فرهنگ 
ام ن نوشتار به پاس پیشگشود. بنابراین در ایخراسان بزرگ می

شناسی ساریانیدی در دو منطقه بلخ و های باستانبودن کاوش
مروی -مرو، در این پژوهش از همان نام رایج فرهنگ بلخی

ندارند پشود. این نام برخلاف آنچه که منتقدانش میاستفاده می
ی بلکه گسترۀ فرهنگ ،گرددهای بلخ و مرو را شامل نمیواحه تنها

و جغرافیایی جنوب ترکمنستان، شمال افغانستان، جنوب 
 شرق و شرق ایران را شاملتاجیکستان، جنوب ازبکستان، شمال

 گردد. می
 

 مروی-فرهنگ بلخی گاهنگاری
-به منظور ارزیابی بهتر از کیفیت ارتباطات میان فرهنگ بلخی

این فرهنگ مروی و منطقه گرگان، لازم است تا گاهنگاری 
، توان به دو دوره زمانینگاری این فرهنگ را میتبیین گردد. گاه

ق.م( و دوران 1750-2400/2300دوران اوج و شکوفایی )
ق.م( تقسیم 1300تا  1750فروپاشی و انحطاط تدریجی )

 .(Luneau, 2015:303نمود)
هیبرت برای گاهنگاری این فرهنگ در واحه مرو، گاهنگاری سه 

 قائل است: ای رادوره

 ق.م1900تا2200برابر است با  Vدوره اول: از اواخر نمازگاه
 ق.م1750تا2000برابر با  21هایی از گنور و تغلقدوره دوم: با داده
ق.م 1500تا1800هایی از سطح گنور که برابر با دوره سوم: با داده

 (. Hiebert, 1994:80است )

 ای پیشنهادیاین نوشتار با پذیرش گاهنگاری سه دوره در
مروی و با کمی تغییرات جزئی، یک -هیبرت برای فرهنگ بلخی

گردد. تقسیم گاهنگاری ای پیشنهاد میگاهنگاری سه دوره
مروی به سه دوره و تفکیک آن از یکدیگر با -فرهنگ بلخی

 توجه به معیارهای زیر صورت پذیرفته است: 
های مروی در هسته-گیری فرهنگ بلخی: مرحله شکلIدوره 

 اصلی و اولیه. 

دارد: حوقل چنین بیان می(. در همین زمینه این1347: 217-218)اصطخری، 
نخستین ولایتها از ماوراءالنهر که بر کناره آمودریا است ختل و وخش »

 (.204:1345)ابن حوقل، « هستند
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مروی به مناطق -: مرحله گسترش فرهنگ بلخیIIدوره 
 همجوار.

: مرحله انحطاط و افول تدریجی، در نهایت پایان فرهنگ IIIدوره 
 مروی و شروع فرهنگ عصرآهنی یاز در منطقه.-بلخی
است و در مجموع بازه  Ibو  Ia این دوره شامل دو فاز :Iدوره 
 گیرد.  ق.م را در برمی 2100/2000تا  2400/2300زمانی 

گیری و پیدایش ق.م، شکل 2200تا  Ia :2400/2300فاز 
 داغ، بلخ جنوبیهای کوپتمروی در مرو، کوهپایه-فرهنگ بلخی

 و شمال خراسان.

 مروی-گیری فرهنگ بلخیبرای زمان شکل Ia پیشنهاد فاز
ده شداغ، با توجه به تاریخ ارائه های شمالی کوپتدر کوهپایه
-2300، )تاریخ 3-1های تپه لایههای فوقانی آلتینبرای لایه

(، این Masson, 1988:96ق.م( پیشنهاد گردیده است ) 1850
تپه آلتین 3-1های های سفالی لایهشناسی و شباهتمدعا را گونه

هیبرت  نماید. در این زمینههای گنور و کللی نیز تأیید میبا سفال
-شبیه به سفال 4و3های کللیهای محوطهدارد که سفالبیان می

تپه های فوقانی آلتیناست که از لایه Vهای اواخر نمازگاه 
 (.Hiebert, 1994:17بدست آمده است )

ها و ق.م، پیدایش شاخصه 2100/2000تا  Ib :2250/2200فاز 
 های مینیاتوری،مروی از جمله ستون-های فرهنگ بلخیویژگی

 های یادمانی.معماری یادمانی، تدفین
است که در مجموع  IIbو  IIaاین دوره شامل دو فاز  :IIدوره 

 گیرد.ق.م را در برمی 1500/1450تا  2100/2000بازه زمانی 

ق.م، گسترش فرهنگ  1800/1750تا  IIa :2100/2000فاز 
مروی به بلخ شمالی )ازبکستان(، بلخ شرقی، جنوب -بلخی

روی اوراسیا اقوام کوچخراسان؛ آغاز تقابل و همسایگی با 
مروی. -دار به فرهنگ بلخی)آندرونوو(، ورود قلع و مفرغ قلع

ق.م(، مصادف است با آخرین زمان 1800/1750پایان این دوره )
های فرهنگ ها و شاخصهتولید و استفاده از برخی از ویژگی

 های مینیاتوری و عصاهای قدرت.مروی از جمله ستون-بلخی

ق.م. گسترش فرهنگ  1500/1450تا  IIB :1800/1750فاز 
غرب تاجیکستان )بلخ شمالی(، شواهد مروی به جنوب-بلخی

مبتنی بر استفاده از آتش در مراسم تدفین و مرده سوزانی. پایان 
ق.م(، همزمان است با پایان فرهنگ 1500/1450این دوره )

 مروی در بلخ شمالی )تاجیکستان و ازبکستان(.-بلخی

ان، شناسدارد که برخی از محققان و باستان این احتمال وجود
مروی از حدود -این ایراد را وارد نمایند که فرهنگ بلخی

ق.م وارد دوره انحطاط و افول تدریجی شده و قرار 1800/1750
)مرحله گسترش فرهنگ  IIدادن این بازه زمانی در ذیل دوره 

 مروی به مناطق همجوار(، امری اشتباه است. هرچند پیش-بلخی
از این، بازه زمانی فوق به عنوان دوره انحطاط و افول فرهنگ 

 (.Luneau, 2015:303مروی پیشنهاد شده است )-بلخی
اما با توجه به آنچه پیشتر بیان گردید، در طی این دوره  

غرب تاجیکستان شده مروی وارد جنوب-زمانی، فرهنگ بلخی
ه ود آمدهای جدید تدفینی بوجاست. همچنین در این دوره سنت

مروی به نوعی تلاشی در جهت احیاء این -در فرهنگ بلخی
 رسد که بازه زمانیفرهنگ بوده است. از این رو بنظر صحیح می

ق.م را به عنوان آخرین فاز و مرحله  1500/1450تا  1800/1750
مروی بحساب آورد. از این رو دوره -گسترش فرهنگ بلخی

مروی به احتمال از -انحطاط و فروپاشی تدریجی فرهنگ بلخی
ق.م شروع شده است. با توجه به پایان 1600/1500حدود 

ق.م در بلخ شمالی، 1450/1500مروی در حدود -فرهنگ بلخی
مروی در این -به احتمال روند انحطاط و افول فرهنگ بلخی

 تر از این زمان شروع شده است.منطقه کمی پیش
ق.م 1400/1300تا  1500/1450این دوره، بازه زمانی  :IIIدوره 

مروی. -گردد. دوره انحطاط و افول فرهنگ بلخیرا شامل می
حیل شدن آن در فرهنگ مروی و مست-پایان فرهنگ بلخی

عصرآهنی یاز
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 مروی-.  گاهنگاری پیشنهادی فرهنگ بلخی1جدول 

 شرقیبلخ شمالی و  بلخ جنوبی مرو بازه زمانی ق.م دوره

I Ia 2400/2300 هیردای تپه)؟( 1گنور شمالی، کللی 4تا1لایه 2200تا ----- 

Ib 2200  گنور شمالی، گورستان  4تا1لایه 2100/2000تا
 4و3سلطنتی، گورستان گنور، کللی

 ----- 3داشلی 

II IIa 2100/2000  تا
1800/1750 

گنورشمالی، گورستان گنور،  6لایه
، قبور 21و1تغلقمعماری گنورجنوبی، 

 24و21تغلق 

 ،14-9، 6-1داشلی
 ،3کاخ و معبد داشلی

ساپالی، جارکوتان، 
 4جارکوتان

 شورتاغای Bفاز 
IIb 1800/1750 تا 

1450/1500 
، سطح گنورجنوبی، گورستان 3تأخیربای

 21گنور، تغلق 
، 8-7، 3و1داشلی
، 19و 17تا14

، نیچکین و 2و1تیکار
 آبادواحه فرخ

)فازکوزعلی، جارکوتان 
-4ملاعلی(، بوستان 

، ملاعلی، معبد 7
 6جارکوتان

III 1450/1500  تا
1400/1300 

 ---- 2و1، تیکار 3داشلی  1و  3تأخیربای

نگارندگان ماخذ:

 های دشت گرگانمروی و استقرارگاه-فرهنگ بلخی
مروی و دشت گرگان، -برای بررسی ارتباط میان فرهنگ بلخی

ای هشناسی از استقرارگاههای باستانمطالعه مدارک و یافتهبه 
تپه، تُرنگ تپه، نرگس تپه، تپه بازگیر، گنجینه زیارت و شاه

 شود.گنجینه استرآباد پرداخته می
 

  شاه تپه
متر است که در  165× 135ای به ابعاد شاه تپه، محوطه

شرق دریای غرب شهر گرگان و در جنوبکیلومتری شمال16
(. این تپه در سال Arne, 1949:363ازندران واقع شده است )م

ای هشناس سوئدی کاوش شد. یافتهم. توسط آرنه باستان1930
در قبور حاصل از این کاوش، که بخش اعظم آن حاصل کاوش 

الی های سفاز هشت ترانشه بدست آمده که بر اساس سبکاست؛ 
 بندیتوسط گاهنگاری نسبی طبقه 1هاو نیز عمق مطلق یافته

(. شاه تپه فاقد فضای مشخص به 141:1386اند )اورساریا، شده
تدفین شناسایی شده در آن، در تمام  175نام گورستان است و 
ش توان بخاند. با این وجود در این تپه، میسطح محوطه پراکنده

ای همربوط به انجام فعالیت ( را از بخشBو  Aمسکونی )ترانشه 
-143( جدا نمود )همان:B-D-E-F-G-Hهای تولیدی )ترانشه

142.) 
اورساریا در راستای بازنگری گاهنگاری نسبی و پیشنهادی 

په با های این تآرنه در شاه تپه؛ با مقایسه و تحلیل آثار و یافته
 دهد:یم تپه حصار دامغان و تُرنگ تپه، گاهنگاری ذیل را پیشنهاد

 تپهگاهنگاری پیشنهادی شاه . 2جدول 
شاه 
 تپه

 آرنه یشنهادیپ یبازه زمان تُرنگ تپه تپه حصار

(Arne, 1945:323) 

 یااورسار یشنهادیپ یبازه زمان
 (141:1386 یا،)اورسار

III IC I-IIA 3200-2800 نخست هزاره  یمههزاره پنجم و ن یانپا ق.م
 چهارم ق.م

III-

IIb 

IIA-IIB IIB -------------- دوم هزاره چهارم ق.م نیمه 

IIb IIIA-IIIB ------- 2800-2300 نخست هزاره سوم ق.م نیمه ق.م 

IIa2 IIIC IIIC1 2300-2000 دوم هزاره سوم و آغاز هزاره دوم  نیمه ق.م
 ق.م IIa1 IIIC IIIC1 2000-1800 ق.م

نگارندگان: ماخذ

                                                 
 ان خود قرار دارند.تر از سطوح استقراری همزمیک متر پایینه های هر دور. فرض آرنه )کاوشگر شاه تپه(، بر این بوده است که تدفین1
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، دارای همپوشانی زمانی با دوران IIa2-1تپهدوره زمانی شاه
ق.م( 1750-2300مروی )-گیری و اوج فرهنگ بلخیشکل

تواند در های این دوره میاست. بررسی و مطالعه آثار و یافته
-راستای شناسایی ارتباطات میان این محوطه با فرهنگ بلخی

 نقش نماید. یمروی ایفا
 تپه و نگاری شاهلایهبا توجه به اطلاعات ناقص چاپ شده از 

های این محوطه همچنین توجه به این مورد که حجم انبوه یافته
هاست، به ناچار در این قسمت فقط به بررسی مربوط به تدفین

 175تدفین از مجموع  42پرداخته شده است.  IIaقبور دوره 
است. که از  IIa شده در شاه تپه، مربوط به دوره تدفین کاوش

تدفین به افراد  28تدفین متعلق به کودکان و  13این تعداد 
 ,Arneمادر به همراه فرزند ) نیز بزرگسال و در یک تدفین

12C IIa S -1945:132 دفن شده است. همانطور که پیشتر )
که در  اند، بصورتیها در تمام سطح تپه پراکندهبیان شد، تدفین

فین در تد A ،6 تدفین در ترانشه 6بازه زمانی مورد مطالعه، 
 E ،3 تدفین در ترانشه C ، 7 تدفین در ترانشه B ،3 ترانشه

 تدفین در ترانشه 6و  G تدفین در ترانشه F ،11 تدفین در ترانشه
H  قرار داشته است. همچنین ترانشهD  فاقد تدفینی متعلق به

تدفین فاقد گورنهاده است که  12 این دوره است. از این میان
به افراد دیگر ت تدفین شمتعلق به کودکان و ه گور چهار

 (. Arne, 1945:127-144بزرگسال تعلق دارد )
تپه بجز در های شاههای تدفین، گورنهادهIIaتا پیش از دوره 
عدد ظرف سفالی است.  4 تا 2 شمار، مختص بهمواردی انگشت

اما با شروع این دوره، علاوه بر ظروف سفالی، طیفی از ظروف 
نهاده در داخل گور ربه عنوان گو فلزی اشیای ،3ها، مهُره2مرمری

شد. همچنین در این دوره شواهدی از سنت گذاشتن قرار داده می
 توان در برخی از قبور مشاهده نمود.را می 4وفیمتغذا برای 

 توان، میتپهمروی و شاه-در زمینه تشابهات میان فرهنگ بلخی
 نمود: به موارد ذیل اشاره

ای هکلنگ مینیاتوری مسی: این شی جزء گورنهاده تبر یا (1

                                                 
های شاه تپه طبق شماره گذاری آرنه انجام شده است. دهی تدفینشماره. 1

در این روش حرف اول انگلیسی، شماره ترانشه است. حروف رومی مربوط به 
مخفف تدفین و اسکلت است و شماره بعد از این حرف  Sدوره زمانی، حرف 

، تدفین شماره دو مربوط C IIa S2دهد. برای مثالشماره تدفین را نشان می
 است. Cدر ترانشه  IIaبه دوره

 A IIa S5/ Bهای ). ظروف مرمری به عنوان گورنهاده از داخل تدفین2

IIa S7/ E IIa S3/ F IIa S1/ G IIa S2/ G IIa S7 در شاه تپه بدست )
 آمده است.

و در  های متنوعی از جمله مرمر، گچ، آهکهای سنگی از سنگ. انواع مهره3
تعداد کم عقیق، قیر و لاجورد بصورت گردنبند و تک مهره به عنوان گورنهاده 

 IIICهای حصاراست که شبیه به نمونه A IIa S4تدفین 

(Arne, 1945:304-305 و جزء آثاری است که همزمان با )
ران شرق ایمروی در شمال-گیری و گسترش فرهنگ بلخیشکل

 .5یابدرواج می

 تولیدات وستون مینیاتوری: این دسته از اشیاء یکی از  (2
روند که تاکنون می به شمارمروی -های فرهنگ بلخیشاخصه

ها مشخص نشده است. این اشیاء در بیشتر کارکرد اصلی آن
آیند. یک عدد ستون می بدستمواقع از ساختارهای تدفینی 

شاه تپه، شناسایی شده است  B IIa S1مینیاتوری از تدفین 
(Arne, 1945: pl XXVI, fig:195.) 

های موجود های مرمری: یکی از بارزترین شباهتاختهسدست (3
مروی، تولیدات مرمری است. -تپه و فرهنگ بلخیمیان شاه

ین تولیدات و از جمله ترمهمهای مرمری، یکی از ساختهدست
های این فرهنگ است. رواج استفاده از ظروف مرمری شاخصه

ره شواهدی شروع شده و تا قبل از این دو IIaدر شاه تپه از دوره 
مبنی بر استفاده از سنگ مرمر در این محوطه گزارش نشده است. 

تپه  IIIC های مرمری دورهتپه شبیه به نمونهظروف مرمری شاه
تاکنون آثار کارگاه و شواهد تولید حصار است. با توجه به اینکه 

در دشت گرگان و تپه حصار شناسایی نشده، به ظروف مرمری 
روف را جزء کالاهای وارداتی از فرهنگ توان این ظاحتمال می

دهندۀ ارتباطات تجاری میان این فرهنگ و مروی و نشان-بلخی
 دشت گرگان محسوب نمود.

های لاجورد: چهار عدد مهره از جنس سنگ لاجورد از مهره (4
 B IIaتپه شناسایی شده که تمام این چهار عدد در تدفین شاه

S7قرار داشته ،( اندArne, 1945:286 با توجه به وجود معادن .)
های لاجوردی بر اثر لاجورد در بدخشان، به احتمال این مهره

گسترش ارتباطات تجاری و فرهنگی میان شاه تپه و فرهنگ 
 مروی به این محوطه منتقل شده است.-بلخی

 دان سنگی )خاکستری رنگدان سنگی: یک عدد سرمهسرمه (5
 به صورت بر بدنه کنده( با خطوط مترسانتی 7/3در  6به ابعاد 

 A IIa S5/ B IIa S7/ C IIa S2/ E IIa S1/ Eهای )از داخل تدفین

IIa S3/ F IIa S1/ G IIa S2/ G IIa S4/ G IIa S5/ H IIa S2 دورۀ )
IIa .در شاه تپه بدست آمده است 

شواهدی از سنت قرار دادن غذا در ظروف  E II S2/ E IIa S3. در تدفین 4
 تپه شناسایی شده است.های شاهسفالی در داخل تدفین

ای ه. به این نکته باید توجه نمود که اشیاء فلزی بدست آمده از کاوش5
فرهنگ  هایهای دشت گرگان بسیار شبیه به نمونهشناسی در محوطهباستان

آثار جزء محصولات وارداتی دشت  حصار هستند. از این رو به احتمال این
 گرگان از محوطه حصار هستند.
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، شناسایی شده 3E IIa S( از تدفین 626زیگزاگی )شی شماره 
-(. سرمه ,Fig ,Pl XXXIV, 1945:157Arne:236)1است

 های سنگی در دشت گرگان پیش از این شناسایی نشده ودان
 است. مروی-های فرهنگ بلخیبسیار شبیه به نمونه این نمونه

-نشان IIa2-1تپههای شاهگورنهادهها و مطالعه و بررسی یافته

مروی -دهنده عدم تأثیرپذیری این محوطه از فرهنگ بلخی
مروی در راستای گسترش -است. به عبارتی فرهنگ بلخی

و  تپهمرزهای غربی خویش، نتواسته وارد حوزه جغرافیایی شاه
ات دهندۀ ارتباطنشان گان شود. وجود آثار متشابهه فوق،دشت گر

  مروی و شاه تپه است.-میان فرهنگ بلخیفرهنگی -تجاری

 تُرنگ تپه

شرقی شهر کیلومتری شمال18تپه در دشت گرگان و تُرنگ
شرق دریای مازندران در روستایی به همین نام گرگان و جنوب

در بخش بهاران شهرستان گرگان قرار دارد )نوکنده، 
شناس آمریکایی در باستان 2ین(. نخستین بار وولس504:1394

به مدت 3م. در ترُنگ تپه کاوش نمود. سپس ژان دهه1931سال 
. 4میلادی( در آن به کاوش پرداخت1960-1977دوازده فصل )

، 5وی، محوطه باستانی ترُنگ تپه را به پنج بخش؛ تپه بزرگ
تتقسیم نموده اس 9و تپه جنوبی8، دهکده7، تپه کوچک6گورستان

تپهتُرنگ .  گاهنگاری3جدول 

 بازه زمانی زیر دوره دوره
VIII ----- قاجار-یصفو 

VII ----- یاسلام یهقرون اول 

VI ----- یاواخر ساسان 

V VA-C یاشکان 

IV IVA-B عصر آهن 

III IIIC2 10بعد از حصارIIIC 

IIIC1 حصارIIIC 

IIIB حصار IIIB 

IIIA حصار IIIA 

II IIB حصارII 

IIA حصارII و شاه تپه III 

I IC حصار IC 

IB یچشمه عل 

IA یتونج 

(Deshayes, 1970:208: )ماخذ

                                                 
( Awlدر این تدفین که آرنه از آن با عنوان ) 628به احتمال شی شماره . 1

باشد. اندازه  626دان سنگی شماره کند. یک میلۀ مسی مرتبط با سرمهیاد می
 (.Arne, 1945:157متر ذکر شده است )سانتی 6/6این شی 

2  . Wulsin 

3  . Jean Deshayes 

ها و انتشار گزارش نهایی با مرگ ناگهانی ژان دهه، ناتمام . ادامه کاوش4
 هایماند. وی نتواست جز چند گزارش کوتاه و مقدماتی چیزی درباره کاوش

تُرنگ تپه منتشر نماید. از سه مجلد کتاب تُرنگ تپه )مس سنگی تا مفرغ/ 
ر اسلامی(، فقط کتاب دوران عصرآهن تا دوره پارت/ دوره ساسانی و عص

م. به کوشش بوشارلا و لکومته چاپ 1987ساسانی و اسلامی آن در سال 
 شده است.

5 . Grand Tepe 

6  . Cimetiere 

7 . Petit Tepe 

8 . Village 

9 . Tepe Sud 

داند، اما مرتبط می IIIC را به بعد از حصار IIIC2. هرچند ژان دهه دوره 10
دهد ق.م که هیبرت از این لایه ارائه می1911، 14با توجه به تاریخ کربن

(Hiebert, 1994:87)توان دوره، می IIIC2 را همزمان با دوره IIIC  حصار
-2000زمانی و به ویژه همزمان با تپه گنج دانست. تپه گنج، در فاصله

گذاری شده است ق.م(، تاریخ1705-1940، 14ق.م )تاریخ کربن1800
(Dyson & Lawn, 1989:142.) 
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از روی  IIIA دورهمدارک و مستندات عصرمفرغ تُرنگ تپه، 
بدست آمده و مدارک  Bو  Aاطلاعات حاصل از حفاری ترانشه 

 2در تپه کوچک، ترانشه  Bو  A 1در حفاری ترانشه  IIIBدوره 
C 3وD در تپه جنوبی شناسایی شده است. همچنین دوره IIIC 

تپه حصار است، از اطلاعات  IIIC تُرنگ تپه که همزمان با دوره
شناخته 4حاصل از کاوش در تپه کوچک، تپه جنوبی و تراس بلند

-112: 1394 اسکالونه،؛ Deshayes, 1987:11شده است )
111).

 تپه از تُرنگ 14های کربن تاریخ . 4جدول 

 تاریخ ق.م دوره ردیف
 IIIC2 1911تپه تُرنگ 1

 IIIC 2089تپه تُرنگ 2

 IIIC 1957تپه تُرنگ 3

 IIIC 1836تپه تُرنگ 4

(Hiebert, 1994:87ماخذ: )
تپه در کنار اطلاعات عصر مفرغ تُرنگمربوط به اطلاعات  
دهنده یک افق شاه تپه، نشان IIa2-1های تپه و دورهیاریم

همگون فرهنگی در دشت گرگان است که تا حدودی با فرهنگ 
اسکالونه معتقد است که  مروی در ارتباط بوده است.-بلخی
تپه با توجه به مدارک موجود با مراکز استقراری در اطراف تُرنگ
های حوضۀ آمودریا در ارتباط بوده است داغ و نیز استقرارگاهکوپت

تپه، متأسفانه چاپ ناقص اطلاعات عصرمفرغ تُرنگ (.همان)
زد. ساپذیر نمیدوره را امکان امکان بررسی و مطالعه دقیق این

دهد که ترُنگ تپه های ناقص چاپ شده، نشان میاما همین داده
مروی -همانند شاه تپه به دور از تأثیرات فرهنگی فرهنگ بلخی

-است. با این وجود، شناسایی دو عدد ستون مینیاتوری در تُرنگ

ای هتپه با استقرارگاهمیان تُرنگدهنده وجود ارتباط تپه، نشان
، یکی از های مینیاتوریستون مروی است.-فرهنگ بلخی

. روندمی به شمارمروی -های فرهنگ بلخیتولیدات و شاخصه
ها مشخص نشده و در بیشتر مواقع از تاکنون کارکرد اصلی آن

آیند. دو عدد ستون مینیاتوری از می بدستساختارهای تدفینی 
، 14خ کربن تُرنگ تپه شناسایی شده است. ژان دهه تاری

ق.م، را برای کانتکستی که ستون مینیاتوری ترُنگ 110±2000
(. Deshayes, 1974:491دهد )تپه از آن شناسایی شده، ارائه می

توان در های مینیاتوری در دشت گرگان را میوجود ستون
مروی و دشت -راستای ارتباطات تجاری میان فرهنگ بلخی

 گرگان تفسیر نمود. 

 نرگس تپه
متر و به ارتفاع پنج متر،  90× 126نرگس تپه با ابعادی در حدود 

در  هفت کیلومتری شمال شهر گرگان قرار دارد. این محوطه 
بین دو محوطه مهم ترُنگ تپه و شاه تپه قرار گرفته، به نحوی 

ری کیلومت5/6تپه و شرق آن تُرنگکه در هفت کیلومتری شمال
تپه قرار دارد. این تپه نخستین بار توسط گروه غرب آن شاهشمال
شناسی دانشگاه هیروشیما ژاپن به سرپرستی هیروشی باستان

هـ.ش شناسایی گردید. با توجه به 1353شیومی در سال 
ای هقرارگیری این تپه در مسیر عبور باند فرودگاه گرگان، کاوش

قربانعلی عباسی  هـ.ش توسط1385در سال  نجات بخشی آن
چهار دوره (. طی این مطالعات 11:1390صورت گرفت )عباسی، 

:فرهنگی ذیل شناسایی شد

نرگس تپه یگاهنگار . 5 جدول
 یبازه زمان یردورهز دوره
IV ----- متأخر سنگیمس 
III IIIC یممفرغ قد 

IIIB یانیمفرغ م 
IIIA یدمفرغ جد 

-----
--- 

 یگپ فرهنگ -----

II ----- آهن III5یو هخامنش 
I ----- یاسلام 

(1390)عباسی،  : ماخذ
                                                 

 2-11های شماره. لایه1

 1-3های شماره. لایه2

 2-9های شماره. لایه3

4. Haute terrasse 

 IV تپه به اشتباه دوره هخامنشی را به عنوان عصر آهن. کاوشگر نرگس5
 معرفی نموده است.
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، IIIaتپه در اوایل عصرمفرغ جدید در پایان دورۀ نرگس
 مورد سکونت قرار گرفتهق.م مجدداً 800متروک شده و حدود 

 (.22 است )همان:
تپه، همچون های عصرمفرغ نرگسمطالعات و بررسی داده

های عصرمفرغ دشت گرگان، هیچگونه شواهدی سایر استقرارگاه
دال بر وجود ارتباطات تجاری میان این محوطه و فرهنگ 

دهد. در این میان، وجود یک عدد سنگ مروی را ارائه نمی-بلخی
)ترانشه  III های عصر آهنیهدار )سنگ وزنه؟( که از لادسته
N22 ناسایی شده، قابل توجه ( این محوطه ش5084، شی شماره

های مشابه این سنگ وزنه در بازه (. نمونه158 است )همان:
شرق ایران و جنوب ق.م در شمال1800تا2000زمانی 

گ توان این سنترکمنستان شناسایی شده است. از این رو می
غ متأخر دانست که تازه واردان وزنه را متعلق به عصر مفر

اند. این سنگ ، مجدداً از آن استفاده نموده1عصرآهن نرگس تپه
توان تا حدودی به ای است که با استناد به آن میوزنه تنها داده

مروی و نرگس تپه پی -وجود روابط تجاری میان فرهنگ بلخی
 برد.

 
 تپه بازگیر

شمال شهر  تپه بازگیر در دشت گرگان و چهار کیلومتری
مینودشت واقع شده است. این تپه به ارتفاع شش متر و دارای 

متر است )عباسی ودیگران، 140متر و عرض160ابعادی به طول
هـ.ش در پی حفر چاهی بر روی این 1379(. در سال 306:1391

شی فلزی در عمق هشت متری چاه  264ای شامل تپه مجموعه
(. به سبب اهمیت 113:1384شناسایی گردید )نوکنده و دیگران، 

-هـ.ش یک فصل کاوش باستان1389این اشیاء فلزی، در سال 

شناسی به سرپرستی قربانعلی عباسی انجام گردید )عباسی و 
های فرهنگی، از اواخر هزاره (. شناسایی لایه306:1391دیگران، 

ششم و اوایل هزاره پنج ق.م، دوره مفرغ، آهن، اشکانی و دوران 
-ج این فصل بود. در این میان، شناسایی مجموعهاسلامی از نتای

-عدد( که در یک بستر باستان700ای از آثار فلزی )بیش از 

( بدست آمده، IIICشناختی از دوره مفرغ پایانی )همزمان با حصار
از اهمیت بسزایی برخوردار است )مصلحی و دیگران، 

هایی از یک خانه متعلق به (. در طی این فصل بخش112:1393
ورۀ مفرغ پایانی شناسایی شد. این معماری شامل بخشی از یک د

گوشه است. در حین خاکبرداری از کف خانه، خانه با نقشه راست
متر و عرض سانتی 136یک بریدگی مستطیل شکل به درازای

                                                 
. به این نکته توجه نمایید که نرگس تپه در بازه زمانی بین عصر مفرغ متأخر 1

متر در کف خانه نمایان شد. این بریدگی از کف خانه سانتی 88
دامه داشت. در واقع متر، یعنی در خاک بکر تپه ا 45/3تا عمق

صاحبان اشیای بازگیر، تمام اشیا را در دل خاک جاسازی نمودند 
متر با  سانتی110و بعد از اتمام چیدمان اشیا، ورودی را تا ارتفاع 

ای هدیوار خشتی مسدود کردند. پشت این دیوار را نیز با لایه
 ای مسی و خاک پرنمودند و بقیه محفظه را با خاک پر نمودهورقه

وع بندی بر اساس شکل و ناند. چیدمان این اشیاء )طبقهو کوبیده
کاربری( بیانگر رفتار خودآگاهانه مردمی است که آن را در این 

  (.5-6: 1391 اند )عباسی و دیگران ب،مکان نهاده
مجموعه اشیاء فلزی محوطه بازگیر، شامل دو گروه اشیای 

ن میان تنها دو مسی و مفرغی )مس و آرسنیک( هستند. در ای
ن مجموعه شناسایی شده است عدد میخ مفرغی بر پایه قلع در ای

 صارهای ح(. مجموعه اشیای فلزی بازگیر شبیه به نمونه6)همان:
IIICتُرنگ تپه ، IIICتپه، شاه II شهداد، اشیاء مفرغی املش و ،

 (.114-115: 1393مارلیک است )مصلحی و دیگران، 
گروه اصلی تقسیم شده 18ر به اشیاء فلزی مجموعه بازگی

 است:
ظروف دهانه گشاد )تغار(، لبه برگشته به خارج با کف تخت  (1
 عدد(. 42)

ظروف دهانه گشاد )تغار(، لبه برگشته به داخل با کف  (2
 عدد(. 42مخروطی )

 ظرف دهانه گشاد )تغار(، لبه برگشته به داخل با کف محدب. (3

، مشابه این اشیاء عدد( 60ظروف دهانه گشاد )تغار(، لوله دار ) (4
 تپه حصار گزارش شده است. IIIC از دوره

 حصار. IIIC های دورهظرف با لوله بلند روباز، مشابه نمونه (5

ملاقه با دسته شاخکدار سه تایی و دوتایی و دسته ساده بلند،  (6
 حصار. IIIC های دورهمشابه نمونه

 شی با دسته بلند به شکل خاک انداز. (7

 ها.دسته (8

 ظرف پایه دار. (9

عدد( مشابه  15ابزار تیز و برنده به شکل کارد و یا ساطور ) (10
 حصار. IIIC های دورهنمونه

ها، از نظر فرم و اندازه متنوع و هریک دارای سر نیزه (11
سوراخی در دسته برای نصب میخ با هدف محکم کردن دسته 

 حصار. IIIC های دورهعدد(. مشابه نمونه 23چوبی هستند )

هن کشیده مستطیل شکل و آثار مشخص ها با زبانه پبیلچه (12
عدد(. هریک دارای  30ساییدگی واستفاده در هر طرف زبانه )

 ق.م( خالی از سکنه بوده است.1700-800)III  تا عصرآهن
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سوراخی در دسته برای نصب میخ با هدف محکم کردن دسته 
 چوبی.

 سه کاردک و یا رنده. (13

 سه شی با کاربری نامعلوم و شبیه به راست بیل. (14

 سه عدد سنبه. (15

 دو عدد میخ. (16

 یک عدد داس هلالی. (17

 27های امروزی(، )یا تبرهای دو سر )شبیه به نمونه کلنگ (18
-115)نوکنده و دیگران،  IIICهای حصار عدد(، شبیه به نمونه

 ( است.Sarianidi, 1998:fig 25( و گنورتپه )1384: 116
ی با هایهمانطور که بیان گردید، اشیای مجموعه بازگیر مشابهت

ن به ظروف دهان تواحصار دارد. برای نمونه می IIIC آثار دوره
ساطورها  (،Schmidt, 1937: Pl. CXXLX, H57گشاد )

(Ibid, 1933: Pl. CXVIII, H457 & Pl. CXLX, H4117, 

H4788ها )(، تبرها یا کلنگIbid, 1933: Pl. CXVLL, 

H168/ Ibid, 1937: Pl. 205, Fig:120, H3247و سرنیزه )-

)نوکنده و ( اشاره نمود Ibid, 1933: Pl. CXLX, H770ها )
 (.117:1384دیگران، 

علاوه بر تعداد فراوان اشیاء فلزی و دپوی آن در یک مکان، آنچه 
چیز دیگری قابل توجه است، نبود  که در تپه بازگیر بیش از هر

اشیاء دارای کاربری تزیینی و آرایشی است. در میان بیش از 
 اندهفتصد شی یافته شده در بازگیر، اشیایی همچون، آینه، سرمه

اء بند و سایر اشیبند، دستکش، سنجاق سر، پیشانیو سرمه
 تزیینی، یافت نشده است. توجه به نکاتی همچون:

های موجود میان بخشی از آثار فلزی تپه بازگیر از نظر شباهت (1
شناسی، تکنیک و فن ساخت، جنس و بازه زمانی با اشیاء گونه

 .IIIC فلزی تپه حصار

ه نی بر تولید فلزات و فلزگری، در دورعدم شناسایی شواهد مبت (2
مفرغ در دشت گرگان )تنها در دشت گرگان قالب و بوته سفالی 

په تمرتبط با فلزکاری و بدون شواهدی از سرباره فلزی از شاه
 .شناسایی شده(

)مصلحی و 1آرسنیکی در دشت گرگانعدم وجود معادن مس (3
 .(125-124، 1393دیگران، 

توان نتیجه گرفت که بخش انبوهی از تولیدات فلزی )به ویژه می
آثار مفرغی بر پایه آرسنیک( در تپه حصار دامغان تولید و به این 

 منطقه صادر شده است.

                                                 
کیلومتری شرق تپه 300دار، کانسار تکنار در ترین کانسار آرسنیک. نزدیک1

غربی بردسکن در خراسان رضوی قرار دارد کیلومتری شمال22حصار و 
 (.211:1391)پیگوت، 

در کنار دفینه فلزی محوطه بازگیر، اشیای دیگری نیز شناسایی 
سنگی )عصای قدرت( ای شده که در آن میان یک میلۀ استوانه

(. این شی 5:25شکل  -60:1394شود )عباسی، یمشاهده م
 ,Sarianidiهای بدست آمده از گنورتپه )سنگی، شبیه به نمونه

2006:176, Fig:185( و آلتین تپه است )Masson, 1988:54 

& Pl:XXVIII.) 

بر روی یک تبر مفرغی بدست آمده از این محوطه، یک انسان 
 ایجاد شده است. اینبر روی یک ارابه دو چرخ با تکنیک افزوده 

ارابه به وسیله دو حیوان در حال کشیده شدن است )عباسی، 
(. این تبر، اولین نشانۀ استفاده از ارابه در 40شکل -365:1394

شرق ایران است. این تبر نشانۀ ارتباط دشت گرگان با شمال
مروی به عنوان پل -مروی است. فرهنگ بلخی-فرهنگ بلخی

و عامل ورود اسب  2اقوام مهاجر اوراسیاارتباطی میان ایران با 
 شود.شناخته میاهلی و ارابه به فلات ایران 

 
 تپه پوکردوال

رار گرگان ق-این تپه در شرق شهر گرگان در کنار بزرگراه مشهد
متر از سطح  5/2متر و به ارتفاع  55×95گرفته است. ابعاد آن 

دارد. این های اطراف در کنار رودخانه پوکردوال قرار زمین
هـ.ش شناسایی گردید. بر اساس نتایج 1378محوطه در سال 
شناسی، چهار دوره فرهنگی ذیل در های باستانحاصل از کاوش

: دوره II : دوره نوسنگی، پوکردوالI آن شناسایی شد: پوکردوال
: دوره اسلامی IV : دوره اشکانی و پوکردوالIII مفرغ، پوکردوال

دوره مفرغ در این  (.145:1394، در آن مشخص گردید )عباسی
( IIb(، میانی )پوکردوالIIaتپه به سه دورۀ مفرغ قدیم )پوکردوال

(، تقسیم شده است. دوره مفرغ متأخر در IIcو جدید )پوکردوال
 IIIC1، ترنگ تپهIIa2تپههایی با شاهاین محوطه دارای شباهت

نه (. به طور خلاصه، هیچ گو168 است )همان: IIIaتپه و نرگس
ای که بر تأثیر و تأثر و یا ارتباط میان این محوطه با فرهنگ یافته
 مروی دلالت داشته باشد، در تپه پوکردوال شناسایی نشد.-بلخی

 
  گنجینه استرآباد

م، در نزدیکی شهر گرگان، گنجینه استرآباد کشف 1841در سال 
( De Bode, 1844:248-255گردید. این گنجینه توسط دوبود )

(، مورد مطالعه قرار Rostovtzeff, 1920:4-27رستوزف )و 
گرفت. این گنجینه متشکل از چهارده شی که شامل: دو عدد 
ظرف طلایی، دو عدد سرنای طلایی، چهار عدد ابزارآلات فلزی، 

. این اقوام به عنوان گروه انسانی اهلی کننده اسب شناخته گردیده و به 2
مال مهاجرت این اقوام به جنوب و گسترش ارتباطات تجاری و فرهنگی، احت

 مروی بوده است.-عامل انتقال اسب اهلی شده به فرهنگ بلخی
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یک عدد آینه، یک عدد کلنگ دو سر، دو ظرف سنگی و دو 
یی لاپیکرک سنگی به رنگ قرمز و زرد است. بر روی دو ظرف ط

این گنجینه، نقوش برجسته و کنده انسانی، گیاهی و جانوری 
 ,Rostovtzeff؛De Bode, 1844:250قابل مشاهده است )

1920:6-8.) 
در میان اشیاء این گنجینه، یک کلنگ دو سر وجود دارد 

(Rostovtzeff, 1920:13 ؛De Bode, 1844:Pl:XVI که)
و فرهنگ  IIICار های بدست آمده از بازگیر، حصشبیه به نمونه

از  1همچنین دو عدد سُرنای حبابی شکل مروی است.-بلخی
 ,Rostovtzeffجنس طلا، در میان این گنجینه قرار دارد )

شناسی ( که به لحاظ گونهDe Bode, 1844:Pl:XVI؛1920:6
( و Schmidt, 1937:209) IIICهای حصار شبیه به نمونه
 (.Lawergren, 2003:47مروی است )-فرهنگ بلخی

سرنا یا ترومپت به عنوان یکی از ابزارآلات موسیقی، از شرق 
ایران، شمال افغانستان و جنوب ترکمنستان در بازه زمانی اواخر 
هزاره سوم ق.م و اوایل هزاره دوم ق.م شناسایی شده است. 

های غیرمجاز در بلخ و شناسایی بیشتر این اشیاء از کاوش
ها با عنوان ل سبب گردید تا آنخریداری آنان در بازار کاب

های های خصوصی و موزهسرناهای بلخی وارد مجموعه
ق های گنورتپه، تعلکشورهای اروپایی و آمریکایی شوند. کاوش

مروی روشن گردانید، از این رو -این اشیاء را به فرهنگ بلخی
ها را با عنوان سرناهای تمدن جیحون یا سرناهای جیحونی آن

ای هشناسایی این اشیاء در قبور گنورتپه و تدفین معرفی نمودند.
-2200همزمان در حصار، نشان از تعلق این اشیاء به بازه زمانی 

(. تاکنون نُه عدد سرُنا Lawergren, 2003:47)ق.م دارد  1800
-عدد از طریق حفاری 34شناسی و های باستاناز طریق کاوش

 های غیرمجاز شناسایی شده است. 
دار نیز در میان اشیاء این گنجینه وجود دارد هیک آینه دست

(Rostovtzeff, 1920:7 که شبیه به 81:1390سیدسجادی، ؛ )
مروی و نمونه بدست آمده از گنجینه زیارت -های بلخینمونه

 ( است.7:3شکل -277:1394)عباسی، 
 

 گنجینه زیارت
این گنجینه از محوطه پشت لام در روستای زیارت خاصه رود 

کیلومتری جنوب شهر گرگان بدست آمده است. در سال 18در 

                                                 
. این گروه به مانند سرناهای ساده است، با این تفاوت که در قسمت میانی 1

عدد 43عدد سرنا از مجموع  18ای یک برآمدگی کروی وجود دارد. لوله استوانه
سرنای شناسایی شده، به این گروه تعلق دارد. از این میان سه عدد از گنورتپه، 

 ,H3224, H3225 & H3226( ،)Schmidtسه عدد از حصار )

هـ.ش در یک گور، مجموعه فلزی شامل یک سربند، دو 1367
 2دستنبد زرین، دو عدد سنجاق و یک آینه مفرغی شناسایی شد

(. در همان 241:1384/کشیری،  7شکل  -277:1394)عباسی، 
ظرف سفالی در طی حفاری غیرمجاز در این محوطه از  55سال 

قاچاقچیان شناسایی گردید. این مجموعه را ظروف سفالی 
 (. 51:1384)اکبری، 3گرددخاکستری و آجری رنگ شامل می

شکل -277:1394دار مفرغی گنجینه زیارت )عباسی، آینه دسته
مروی -های بدست آمده از فرهنگ بلخی(، شبیه به نمونه7:3

 س مفرغمروی، عموماً از جن-های فلزی فرهنگ بلخیاست. آینه
-)مس و آرسنیک( و به شکل یک صفحۀ گرد فلزی ساخته شده

 متر قطر دارند و اندکیها بین ده تا چهارده سانتیاند. این صفحه
ها یک دسته فلزی برای این محدب هستند. در برخی از نمونه

های مفرغی در گستره فرهنگ ها تعبیه شده است. آینهآینه
(، Sarianidi, 2007:293مروی از گورستان گنور )-بلخی

(، از استقرارهای Luneau, 2008:151, Fig11تپه )ساپالی
 & Vinogradovaفرهنگ حصار در تاجیکستان )

Lombardo, 2002:111 تپه جلوت در جنوب تاجیکستان ،)
(Lombardo & et al, 2014:11 تدفین شماره ،)تپه آلتین 252
(Masson, 1988:43 & Pl. XVاز فرخ ،)آباد II غرب در شمال

لی شناسایی شده است ( و از مولا300:1394افغانستان )کوهل، 
ار دهمچنین در نیمۀ شرقی ایران، یک آینه دسته (.288)همان، 

دار (، یک آینۀ دسته81:1390از گنجینه استرآباد )سیدسجادی، 
( و سه عدد از شهداد شناسایی شده 281:1391از حصار )اشمیت، 

سربند گنجینه زیارت )عباسی،  (.1385: 294و332است )حاکمی، 
های بدست آمده از (، شبیه به نمونه7:4شکل -277:1394

( و 294:1385(، شهداد )حاکمی، Sarianidi, 2007:94گنورتپه )
( Schmidt, 1937: Pl. LVI, H3221 & H2362حصار )

 است.
 

 نتیجه گیری
 استقرارهای عصرهای موجود میان بررسی شباهت با مطالعه و

 توان این چنینمروی، می-مفرغی دشت گرگان و فرهنگ بلخی
ارتباطات تجاری و  وجود گیری نمود که علی رغم اثباتنتیجه

مروی و دشت -های فرهنگ بلخیفرهنگی میان استقرارگاه
شناسی که بر وجود داده و مدرک باستانتاکنون  گرگان،

 اند.و دو عدد نیز در میان مجموعه استرآباد قرار داشته (1937:209

داند . الهه کشیری، گنجینه روستای زیارت را متعلق به عصرآهن می2
 (.241:1384)کشیری، 

 . متاسفانه طرح و عکس این مجموعه سفالی، منتشر نشده است.3
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ی در مرو-با فرهنگ بلخیهای مرتبط ها یا گورستاناستقرارگاه
حدود م. ه استدشت گرگان دلالت داشته باشد، شناسایی نشد

های موجود در برخی از آثار و شناسایی اشیاء مرتبط با شباهت
های مروی در دشت گرگان )همچون ستون-فرهنگ بلخی

 تپه، سنگ وزنه نرگس تپه، ظروفمینیاتوری در تُرنگ تپه و شاه
رغی و سربند گنجینه زیارت، آینه مفرغی تپه، آینه مفمرمری شاه

و سرناهای گنجینه استرآباد( تنها نشان از وجود ارتباطات 
 مروی-فرهنگی )به صورت محدود( میان فرهنگ بلخی-تجاری

همچنین با  های عصرمفرغی دشت گرگان دارد.و استقرارگاه
های دشت های موجود میان آثار فلزی محوطهتوجه به شباهت

-حاظ تکنیک ساخت، جنس )مفرغ آرسنیکی( و گونهگرگان به ل

، همچنین عدم وجود IIIC شناسی با تولیدات مفرغی تپه حصار
ر در داآرسنیکشواهد فلزگری در دشت گرگان و نبود معادن مس

توان این تولیدات فلزی را جزء محصولات وارداتی از منطقه، می
-خیبلبنابراین فرهنگ  محوطه حصار به دشت گرگان دانست.

مروی در راستای گسترش مرزهای غربی، نتواسته وارد حوزه 
از همین رو و با توجه به نتایج  جغرافیایی دشت گرگان شود.

به معرفی و  که شناسی در خراسان شمالیهای باستانکاوش
های مروی در دشت-های فرهنگ بلخیشناسایی استقرارگاه

 و، جاجرم )تپه چلو و تپه رفته(، )تپه عشق و تپه یاور(بجنورد 
 توان با کمی تغییراتمیمنجر گردیده، ، اسفراین )جیران تپه(

جزئی، مرزهای امروزی استان خراسان شمالی با استان گلستان 
-های فرهنگ بلخیرا به عنوان آخرین حد گسترش استقرارگاه

از این رو مناطق غربی استان  مروی در این منطقه معرفی نمود.
مانه و سملقان؛ اراضی محدوده پارک  اسان شمالی )شهرستانخر

ملی جنگل گلستان( به عنوان مناطق تماس فرهنگی میان 
مروی و فرهنگ عصرمفرغی دشت گرگان -فرهنگ بلخی

 گردد.معرفی می
 

 فهرست منابع
 ( .باستان1394اسکالونه، انریکو .)شناسی جوامع ایران باستان 

 .ترجمه سیدمنصور سیدسجادی د(.)در هزاره سوم پیش از میلا
ا هتهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه

 )سمت(.
 ( .کاوش1391اشمیت، اریخ .).ترجمه  های تپه حصار دامغان

. اداره میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع کوروش روستایی
 دستی استان سمنان.

 ( .معرفی و هویت بخشی 1384اکبری، زهرا .)های سفالینه
المللی روستای زیارت گرگان. چکیده مقالات همایش بین

شناسی ایران: حوزه شمال و شمال شرق. تهران: باستان

 .51شناسی. صپژوهشکده باستان
 ( .شاه تپه رویکردی نو به کاوش1386اورساریا، فابریزیا .) های

. 22و  21قدیمی. ترجمه شادی گنجی. نامه پژوهشگاه. شماره 

 .148-141صص

 ( .گزارش مقدماتی 1391باصفا، حسن و مهدیه رحمتی .)
-شناختی در محوطه شهرک فیروزه نیشابور. مزدککاوش باستان

 ،5نامه. به کوشش جمشید کیانفر و پروین استخری. شماره 
 . 623-613 صص

 ( .سلسله گزارش1385حاکمی، علی .)های باستان-

 ر شهدادکاوش د (. گزارش هشت فصل بررسی و13شناسی)

ه.ش. به کوشش محمود موسوی.  1354-1347 )دشت لوت(

 تهران: پژوهشکده باستان شناسی.

 ( .محوطه1393سروش، محمدرضا و صاحب یوسفی .) ،ی رزه
ی سوم تا دوران تاریخی در خراسان شاهدی از استقرارهای هزاره

-انی باستآیی سالانههای کوتاه دوازدهمین گردهمجنوبی. مقاله

ایران. ویراستار: کوروش روستایی و مهران غلامی. شناسی 
 .273-271صص شناسی،تهران: پژوهشکده باستان

 ،(. نخستین شهرهای فلات 1390سیدمنصور. ) سیدسجادی

 ایران. جلد اول. تهران: سمت.

 ( .بررسی سیستماتیک یاریم تپه درگز 1393شیخ، محمد .)

 و تدوین)بررسی استقرار پیش از تاریخی یاریم تپه درگز 

ی های سفالی(. پایان نامه کارشناسگاهنگاری با استناد به یافته

 ارشد دانشگاه سیستان و بلوچستان.

 ( .1393صبوری، هادی، طلایی، حسن و عمران گاراژیان .)
بررسی فرآیندهای پس از نهشت شدن: نمونه مورد مطالعه، تپه 

شماره . 6دوره شناسی. فریزی در دشت سبزوار. مطالعات باستان
 .111-91صص ، 2
 ( .تپه 1394طهماسبی زاوه، حامد و ایروانی قدیم، فرشید .)

 پژوهشی-مروی. فصلنامه علمی-حصار دامغان و فرهنگ بلخی

. 1394. زمستان21پژوهشنامه خراسان بزرگ. سال ششم. شماره

 .106-97صص

 های باستان (. گزارش پایانی کاوش1390علی. )عباسی، قربان

 جهان.تپه دشت گرگان. گنجینه نقششناختی نرگس 

 شناسی دشت (. دستاوردهای باستان1394علی. )عباسی، قربان

 گرگان بزرگ )ورکان(. تهران: انتشارات ایران نگار.
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 علی، جبرئیل نوکنده و حمید عمرانی رکاوندی. عباسی، قربان

مفرغ دشت گرگان: دستاورد  عۀ فلزی دورۀب(. مجمو1391)

های های از یافتبازگیر. نمایشگاه گزیده شناختی تپهباستان

. به کوشش معصومه 1387-1390هایشناسی سالباستان

 .10-5مصلی. تهران: موزه ملی. صص

 ( .نویافته1394فرجامی، محمد .) های عصر مفرغ در خراسان
)مطالعه موردی: محوطه گوند باغستان فردوس(. مجموعه  جنوبی

ایران. به اهتمام حسن  شناسیمقالات دومین همایش باستان
 آباد. بیرجند: نشر چهاردرخت.هاشمی زرج

 ( .مجموعه فلزی روستای زیارت گرگان. 1384کشیری، الهه .)

ه شناسی ایران: حوزالمللی باستانچکیده مقالات همایش بین

 .241شناسی. صشمال و شمال شرق. تهران: پژوهشکده باستان

 ( .باستان1394کوهل، فیلیپ .) آسیای مرکزی از پارینه شناسی

پور و معصومه مرادیان. سنگی تا عصرآهن. ترجمه حسین رمضان

 تهران: نشر سمیرا.

  ،مصلحی، مرضیه، مهناز عبدالله خان گرجی، نیما نظافتی

-باستان مطالعات(. 1393علی عباسی. )نجبرئیل نوکنده و قربا

 پایه دوره مفرغ-سنجی و مرمتی بر روی منتخبی از اشیاء مس

ناسی. شپایانی از تپه بازگیر، دشت گرگان. مجله مطالعات باستان

 .128-111ص. ص1. ش6دوره

 ( .ایران در پیش از تاریخ 1391ملک شهمیرزادی، صادق .)

تهران:  «.شناسی ایران از آغاز تا سپیده دم شهرنشینیباستان»

 سبحان نور.

 ( .گمانه1394نوکنده، جبرئیل .)و زنی به منظور تعیین عرصه 

آیی های چهاردهمین گردهمتپه. گزارشپیشنهاد حریم ترنگ

شناسی. به کوشش حمیده چوبک. تهران: سالانه باستان

 .504-506 صپژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری. ص

 ی. علی عباسنوکنده، جبرئیل، حمید عمرانی رکاوندی و قربان

(. گزارش مقدماتی کشف مجموعه بازگیر دشت 1384)

. تهران:پژوهشکده 4شناسیهای باستان. گزارش1379گرگان

 .129-113صصشناسی. باستان

 ( .باستان1387واندنبرگ، لوئی .)مه . ترجشناسی ایران باستان

 . تهران: دانشگاه تهران.عیسی بهنام

 (. گزارش 1393اکبر و رافایل بیشونه الف. )وحدتی، علی

 رم، شمال شرقیمختصر فصل دوم کاوش در تپه چلو، دشت جاج

سی شناآیی سالانه باستانهای سیزدهمین گردهمایران. گزارش

-320صفرهنگی. ص میراث ایران. تهران: انتشارات پژوهشگاه

324. 

 گزارش  .(1389اکبر و هانری پال فرانکفورت. )وحدتی، علی
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 .36-17صص، 48شماره  .24. سال تاریخ

 Arne, T.s. (1945). Excavations at Shah Tepe, Iran. 

Stockholm. 
 Arne, T.s. 1949. Excavations at Shah Tepe. Iran. 

Syria, Vol, 26. No:3. Pp. 363-364. 

 Biscione, R & Vahdati, A. (2011). Excavations of 

Tepe Chalow, Northern Khoarasan Iran. Studi 

micenei ed egeo- anatolici, 53, 236-241. 

 De Bode, C.A (1844). On a recently opened 

Tumulus in the neighbourhood of Asterabad, 

forming part of ancient Hyrcania, and the country 

of the Parthians. Archaeologia. Vol, 30. Pp. 248-255. 

 Deshayes, J. (1970). Survey of Excavations in iran, 

Tureng Tepe. Iran,VIII. PP.207-208. 

 Deshayes, J. (1974). La Xa Campagne de fouille a 

Tureng Tepe. Paleorient. Vol,2. No:2. Pp.491-494. 

 Dyson, R & Lawn,B. (1989). Key stratigraphic and 

radiocarbon elements for the 1976 hesar sequence. In 

Tappeh hesar report of the restudy project 1976. Ed 

by. Dyson & Howard. Floranse. Pp.142. 

 Francfort, H.P. (2005). L`art De La Civilazation 

DE L`Oxus a l`age du Bronze(2300-1700). Et ses 

relations aves les regions voisines, 102-127. 

 Habibi, KH & Shaikh Baikloo, B & Eshgi, A. 

(2015). Evidence From Cultures of The Central Asia 

in Naderi Tepe, Mashhad Plain, in Northeastern 

Iran. Magent. Vol,3, 826-844. 

 Hiebert, F & Lemberg-Karlovsky, (1992). Central 

Asia and The Indo-Iranian Borderlands. Iran, XXX, 

1-17. 

 Hiebert, F. (1994). Origins Of The Bronze Age 

Oasis Civilization in Central Asia. Peabody 

Museum of Archaeology and Ethnology Harvard 

University, Cambridge. 
 Lawergren, B. (2003). Oxus Trumpets, CA.2200-

1800BCE: Material Overview, Usage, Societal Role, 



   پژوهشی پژوهشنامه خراسان بزرگ-فصلنامه علمی |14

and Catalog. Iranica Antiqua, Vol. XXXVIII. Pp.41-

118. 

 Lemberg-Karlovsky, C.C. (2013). The Oxus 

Civilization. Cupauam. Vol,39, 21-63. 

 Lombardo, G & Vinogradova, N & Kutimov, J & 

Teufer, M & Filimonova, T. (2014). Excavation of 

the Burial Ground of Gelot in 2007-2010. Bollettino 

Di Archeologia. Pp.1-28. 

 Luneau, E. (2008). Tombes Feminines et pratiques 

funeraires en asie centrale protohistorique. 

Paleorient, Vol34.1. pp 131-157. 

 Luneau, E. (2015). »A New Assessment of the End 

of The Oxus Civilization (Southern Central Asia, 

CA.1750-1500/1400 BCE): Overview of The 

Transformations Of The Society«. Broadening 

Horizons 4. BAR International Series 2698. Pp.303-

308.  

 Masson, V. (1988). Altyn-depe. Translated by 

henry n.m: chal. The university museum. University 

of Pennsylvania Philadelphia. 

 Rostovtzeff, M. (1920) The Sumerian Treasure of 

Astrabad. Egyptian Archaeology, Vol. 6, No.1. pp. 

4-27. 

 Salvatori, S. (2016). Bactria-Margiana 

Archaeological complex: how terminology hides 

historical processes. Transactions of  Margiana 

Archaeological Expedition. To the memory of 

professor victor sarianidi. Ed Dubova. Moscow, 

2016. Vol, 6. Pp.449-460. 

 Sarianidi, V. (1998). Margiana and 

protozoroastrism. Athens . capon. 

 Sarianidi, V. (2002). Margush ancient oriental 

kingdom in the old delta of the murghab river. 

Ashgabat. 

 Sarianidi, V. (2007). Necropolies of Gonur. Capon. 

 Schmidt, E.(1937). Excavations at Tepe Hissar, 

Damghan1931-1933, University of Pennsylvania 

press. 
 Vahdati, A. (2011). A Preliminary report on a 

Nemly discovered petroglyphic complex near 

Jorbat, the plain of jajarm, northeastern iran. 

Paleorient. Vol, 37. No,2. Pp. 177-187. 

 Vahdati, A. (2014). A BMAC Grave From 

Bojnord, North-Eastern Iran. Iran. Vol, LII, 19-27. 

 Vinogradova, N.M & Lombardo, G. (2002). 

Farming sites of the late Bronze and early iron Ages 

in southern Tajikistan. East & West. Vol: 52. No 1-

4. Pp. 71-126. 


