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Abstract 
Following an examination of Mesopotamian inscriptions, Shalmaneser III, in the 

second half of the 9th century BC, for the first time refers to the political presence 

of the ancestors of the Persian people as a "coalition of twenty-seven kings of 

Parsua." On the one hand, in Iranian mythological history, we encounter a list of 

unknown kings referred to as the dynasty of the Kings of Persia, who, based on 

chronological data from those same texts, are not associated with the southern 

Zagros region (Fars) but must belong to the era before the migration of the people 

of Parsua from the central Zagros to the south. On the other hand, according to 
part of Iran's mytho-epic history, Kay Khosrow, son of Siyâvash and grandson of 

Kay Kāvus, and the ruler of Balkh, designated his heir not as one of his own 

children, but as Lohrâsp, son of Zâv, who was the son of the then-current and 

mythical king of Persia. The related texts provide no answer as to why this 

occurred in the mythological stories and traditional king-lists of Iranian history. 

Based on the findings of the present research, firstly, a meaningful connection can 

be established archaeologically between part of the mythological information in 

Iranian history and the archaeological data of the Yaz Culture in the eastern lands; 

and based on this, a correlation can be proposed between the identity of the 

mythical Persian kings and the data from Neo-Assyrian texts. This research 

demonstrates that following a severe assault by the Assyrians, a flight of the 
Parsua royal family towards the eastern expanse of Balkh took place, which led to 

a new period in Iranian mythological history. 
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Introduction 
Following the inscriptions, this is Shalmaneser 

III who first mentioned the political presence 

of the Persian people as the Parsua; a league of 
27 rulers" in the second half of the ninth 

century B.C. In this study, it was seen that from 

an archaeological point of view, a significant 

relationship can be established between these 
two groups of information on the one hand and 

the sum of this information with the Yaz 

culture in the more eastern lands on the other 
hand. 
The use of late written sources for an event, 

though secondary in importance to 
archaeological evidence, does not mean that 

the content of these secondary documents can 

be neglected. This is clearly observed in the 

fields of Egyptian, Chinese, and Greek 
archaeology. From the perspective of the 

present article, this method can also be 

implemented for the "history and archaeology 
of Parsua" in Iranian archaeology. 

 

Materials and Methods 
Various components are considered in the 

archaeological study of myths. These include 
geographical, nominal, temporal, and 

behavioral similarities or correspondences 

between the theme of a mythological text and 

field-archaeological evidence. Based on these, 
a "mytho-archaeologist" examines, from 

multiple angles, the degree of "historicity" of 

the core that formed a myth, prior to it 
acquiring embellishments over time. Within 

the framework of the archaeology of myth, 

various types of field data have been studied. 

One example is the research of William 
Albright, who, with a background of 

"Euhemerism" (translatable as "historical-

literalism"), analyzed the myths of the Bible. 
Another type of analysis related to mythical 

history is seen in a major archaeological 

project in China. In these studies, a novel 
approach was evaluated; by establishing a 

correspondence between "several culturally 

related sites in a region" and "the estimated 

territories and settlements attributed to a 
mythical dynasty named 'Xia'", a spatio-

temporal historical framework was defined for 

that dynasty. Also, some studies of Central 
Asian archaeology (see references provided 

later), which are also analyzed in the current 

article, are other examples related to analyzing 

archaeological data based on mythological 

information. 
 

Discussion and Findings 
As mentioned earlier, the culture associated 

with the Yaz Iron Age replaced the Oxus or 

BMAC culture after its decline. Based on data 

from sites of this culture, Yaz has three periods 
as follows: Yaz I period, or the "culture of 

painted handmade pottery of the Yaz I type", 

dated approximately to 1400/1500 - 900/1000 
BCE; Yaz II period, corresponding to an era 

when, after a long hiatus, Bronze Age BMAC 

pottery production was revived and the fully 
Bactrian-Margian culture reappeared. The 

chronology of this period is linked to the range 

of the 10th - 7th/8th centuries BCE. Finally, the 

Yaz III period, which spans from the mid-6th 
century BCE (coinciding with Cyrus II's 

conquests in the east) to the late 4th century 

BCE (the fall of the Achaemenids). 
Stratigraphically, the Yaz II assemblage 

represents an intermediate situation between 

the latest layers containing painted handmade 
pottery of Yaz I and the layers containing 

conical-cylindrical vessels (characteristic of 

Yaz III). 

One important topic in ancient Iranian 
mythology is the mythical kings of Pars. A 

report in the Bundahishn contains a mythical 

genealogy as follows: "Kay Apiveh son of Kay 
Qobad, king of Balkh; Kay Pisīn son of 

Apiveh; Kay Manush son of Pisīn; Kay Uji or 

Zāb son of Manush, father of Kay Lohrāsp, 

king of Balkh." This is reported by Tabari as: 
"Kay Lohrāsp, son of Kay Uji, son of Kay 

Manush, son of Kay Pashin, son of Kay Sase". 

In a re-reading, at the beginning of this 
genealogy, a prince named Apiveh is seen, 

whose father (Qobad) is himself the progenitor 

of a dynasty in Balkh in the myths, and the final 
person in the genealogy (Kay Uji or Zāb) is the 

father of a person named Lohrāsp, who 

becomes king of Balkh two kings after Qobad 

(following Kay Kāvus and Kay Khosrow). In 
other words, a kinship connection between the 

two mythical genealogies of the Balkh dynasty 

and the Pars dynasty is evident in the 
mentioned texts, whereby ultimately a prince 

from the Apiveh dynasty, at some point in time, 

upon the invitation of his distant cousin 
(Khosrow) from the Kāvus dynasty (Kavi 

Usan), succeeds him and becomes king of 

Balkh. 



 

Vol. 16, No. 59, 2025 

 153 

Prince of Parsua in the territory of Bactra... 

 

Firouzi et al., (2025) 
 

Regarding the mythical chronology of these 

characters, the beginning and end of this 
genealogy are described as follows: from after 

Kay Qobad until before Kay Lohrāsp, which is 

an unknown, mythical period. 

Overall, a temporal and contextual 
correspondence is observed between the 

archaeological evidence of the Yaz II culture in 

the 8th century BCE and the mythological data 
related to the acceptance and spread of 

Zoroastrian ideas by the court of Vishtaspa, 

king of Balkh. Therefore, using the chronology 
derived from this correspondence (the 8th 

century BCE for Vishtaspa's court), the time 

period associated with his grandfather (Kay 

Uji/Zāb) up to the era of his great ancestor (Kay 
Apiveh) corresponds to the period before the 

8th century BCE. Since the land ruled by this 

mythical dynasty is called Pars, based on 
documented conditions and realities related to 

the period before the 8th century BCE, this 

realm was not the Fars region in the southern 
Zagros, but rather the Parsua confederation 

before the migration of its people to the west of 

the plateau. In other words, the mythical 

dynasty of the kings of Pars from Kay Pisīn to 
Zāb historically corresponds, in terms of 

timeframe and identity, to chieftains within the 

27-member Parsua confederation. 
The question of why Lohrāsp, as a prince of 

Pars (Parsua) in the myth, did not become king 

of that same land but instead came to Balkh and 

succeeded Kay Khosrow, and why this is not 
addressed in the myths, is a question whose 

answer lies in the analysis and comparison of 

these reconstructable data. The end of 
Lohrāsp's father's rule (Kay Uji/Zāb) occurred 

approximately a century before the proposed 

chronology for Vishtaspa's court, thus 
corresponding to the second half of the 9th 

century BCE. This is precisely the time when 

Shalmaneser III launched his first major attack 

on the western part of the plateau and its lands, 
including Parsua. 

 

Conclusion 
This examination showed that the 

aforementioned mythical kings of Pars 
correspond chronologically to the land 

of Parsua in the time before the attack of 

Shalmaneser III, and the last figure of this 
dynasty (Zāb) was contemporary with the 

invasion of the mentioned Assyrian king. 

Furthermore, based both on chronology and 

content, an alignment is seen between the 

mythical history of the kings of Balkh (the 
Kavis or Kayānians) and the mythical kings of 

Pars (from Kay Apiveh to Kay Uji) with the 

data from the Yaz I and Yaz II cultures. 

The reason why Lohrāsp, as a Persian prince—
according to the proposed chronology for him 

(prior to the developments of the late Yaz 

IIA)—instead of becoming king of that region 
in the myths, went to Balkh and became king 

there, is not explained in the myths. However, 

this article argued that the cause was 
Shalmaneser III's attack on this land and the 

probable destruction of his father's rule, which 

prompted this flight eastward and seeking 

refuge with the court of his distant cousin. On 
the other hand, it was explained why this event 

occurred in the 9th century BCE, meaning that 

the four discussed mythical kings were 
associated with the period before the Assyrians 

became acquainted with the Parsua people, 

and not with the later land of Fars in the 
southern Zagros. It was also stated that, based 

on the alignment of the proposed chronology 

for the rule of Zāb, Lohrāsp's father, with the 

time of Shalmaneser III, the era in which 
Lohrāsp lived in his father's court (as one of the 

kings of Parsua) in the role of prince coincided 

with Shalmaneser III's fierce assault on his 
father's rule and the dominion 
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 چکیده

نهم پیش از میلاد، برای  ۀدوم سد ۀرودانی، شلمانسر )شلمنصر( سوم در نیمهای میانپیرو وارسی نبشته

اشاره  «ای از بیست و هفت شهریار پرَسواَ اتحادیه»بار به حضور سیاسی نیاکان مردمان پارسی با عنوان نخستین

است. از سویی، در تاریخ اساطیری ایران، با فهرستی از شاهان ناشناخته به نام دودمان شاهان پارس  داشته

، زاگرس جنوبی )فارس( ۀنگاری برآمده از اطلاعات همان متون، نه مرتبط با منطقروبرو هستیم که از نظر گاه

سواَ در زاگرس مرکزی به جنوب باشند. از بایست متعلق به روزگار پیش از مهاجرت اهالی سرزمین پرَ بلکه می

کاووس  ۀ، پسر سیاوش و نو خسرویحماسی ایران، ک-ایسوی دیگر، مطابق با محتوای بخشی از تاریخ اسطوره

وتخت خود را نه یکی از فرزندان خود، بلکه لهراسپ پسر زاب، فرزند شاه وقت و و فرمانروای بلخ، وارث تاج

های شاهان سنتی تاریخ ایران، چنین نامههای اساطیری و نامکه چرا در داستانناساطیری پارس تعیین کرد. ای

توان اولاً می حاضر،پژوهش  هایمبنی بر یافتهاند. رخ داده است، متون مرتبط پاسخی به آن نداده یامسئله

گ شناختی فرهنانهای باستای تاریخ ایران و دادهشناسی، میان بخشی از اطلاعات اسطورهاز دریچه باستان

آن، بین کیستی شاهان اساطیری پارس و  ۀدار برقرار کرد و بر پایارتباطی معنی ترهای شرقییاز در سرزمین

که در پی آفندی سهمگین از سوی  دهدمینشان  این پژوهشهای متون نوآشوری یک همخوانی ارائه داد. داده

جدیدی  ۀشرقی بلخ صورت گرفته و موجب دور  ۀگست  یسو سلطنتی پرَسواَ به ۀآشوریان، یک گریز در خانواد

 در تاریخ اساطیری ایران شد.
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 (0010)و همکاران    فیروزی … برقراری یک ارتباط میان) شاهزاده پرَسواَ در قلمرو بلخ

 
 مقدمه

 گرچهاگیری از منابع مکتوب متأخر برای یک رخداد، بهره

شناختی از درجه دوم اهمیت شواهد باستانبه نسبت 

نیست که در برابر برخوردار است، اما این به معنای آن 

توان غفلت کرد. چنانکه این دوم، میمحتوای مدارک دست

از  گیری فراوانشناسی مصر )بهرهباستان ۀمسئله در سه حوز 

ای هزبان برای واکاوی اطلاعات سلسلهمنابع متأخر یونانی

شناسی چین )استفاده از کتاب سوما چیان مصری(، باستان

از میلاد برای مباحث  دوم پیش ۀنویسنده مرتبط با سد

شناسی سوم و دوم چین( و باستان ۀشناختی هزار باستان

ناسی شبرای باستان ایلیادیونان )توجه به محتوای کتاب 

 یخوبدوم پیش از میلاد( به ۀتپه در هزار لیک محوطه حصار

ن شناسی ایرا، در باستانشرویشود. از نظر مقاله پدیده می

روش را  این« شناسی پرَسواَ و باستانتاریخ »توان برای نیز می

فرهنگ یاز یا فرهنگ عصر آهن آسیای  سازی کرد.پیاده

ای از پیش از تاریخ منطقه یادشده، شمال میانه، مرحله

هایی از خراسان سرزمین کنونی خراسان افغانستان و بخش

مجموعه »یا  «2فرهنگ آمودریا»در ایران است که پس از پایان 

دوم پیش از  ۀهزار  ۀ، در نیم«1بلخی-مرویشناختی باستان

های داده ۀبر پای «1ماسون»یابد. میلاد ظهور می

مرغاب  ۀ، واقع در واح«0یازتپه»های آمده از کاوشدستبه

نگاری بنیادینی برای عصر آهن اولیه در آسیای ترکمنستان، گاه

مرکزی پیشنهاد کرد که کلیت آن پذیرفته شده است و هنوز 

 .داردفاده قرار مورد است

                                                             
1. Amu Darya culture 
2. Bactrian-Marginana archaeological complex (BMAC) 
3. Masson 
4. Yaz depe 
5. KUR.pár-su-a-a 
6. A-ma-da-a-a 

7. māt Úrarṭu 
8. Mannai 
9. Zamua 
10. Gizil-bunda 
11. Šalmanaser III 

 ۀسرزمینی واقع در غرب فلات ایران بود که در میان 0«پرَسواَ »

نشین یا مادی «1امََدَ »مناطق سرزمین  یسو راه سپاه آشور به

 «9زمَواَ »، «8مانای»، «7اورارتو»چون  هاییو در نزدیکی سرزمین

ای از قرار داشت. نبشته «10بوند  -گیزیل»و  «9زمَواَ »

، «A.0.102.6»با شناسه  )شلمنصر( «11شلمانسر سوم»

 نخستین اشاره آشوریان از برخورد با اهالی پرَسواَ را بیان کرده

(Grayson, 1996, p. ; Luckenbill, 1926, p. 206

البته در این متن، نه از سرزمین یا کشور، بلکه از شهری . (40

دیگر به  ۀاین اسم، نام برده است. سپس چند اشار با 

یگر هایی دسرزمینی با همین موقعیت جغرافیایی در کتیبه

شویم رو میآشور نو و متعلق به قرن هشتم پیش از میلاد روبه

که از زمان سناخریب پسر سارگن، یک قلمرو به نام تا آن

 پرَسواشَ/پرَسومَش در زاگرس جنوبی و در نزدیکی انشان

از  (.Grayson, 2014, pp. 194, 335شود )پدیدار می

د وجو هایی تبارنامه ،تاریخ طبریو  بندهشسوی دیگر، در 

تی اند و کیسکه به شاهان اساطیری بلخ و پارس پرداخته دارد

اند، این دو گروه که در متون نسبت به یکدیگر خویشاوند بوده

اند. مطابق اساطیر، در زمانی ارزیابی شده شرویدر مقاله پ

از پارس به  ایناشناخته و بدون هیچ توضیحی، شاهزاده

شود که علت و زمان این جانشینی فرمانروای بلخ گمارده می

 است. حاضررخداد هدف دیگر پژوهش 

، نسبت به کیستی اهالی پرَسواَ و نسبتشان با درمجموع

نواده میان -برقراری رابطه نیا. 0 دارد:پارسیان، دو نظریه وجود 

مخالفان . 1. اهالی پرَسواَ/پرَسواشَ در غرب فلات و پارسیان

ن مندان به برقراری چنین ارتباطی میان پارسیار نظر پیشین و باو 
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 «1سناخریب» 000 ۀدر کتیب «2پرَسواشَ»و اهالی 

(Grayson, 2014, p. 194)  01 ۀدر کتیب «1پرَسومَش»یا 

 .Novotny & Jeffers, 2018, p) «0آشوربانیپال»

( که مرتبط با مجاورت انشان بوده است. در این 270

، بررسی درستی یا نادرستی این دو فرض یک ضرورت پژوهش

 های مهم درپرسش دانسته شده و به آن پرداخته شده است.

میان اهالی پرَسواَ و پارسیان چه  :اند ازعبارتنوشته کنونی 

های متون توان میان دادهچگونه می. 1 ارتباطی برقرار است؟

شده از های استخراجنهم پیش از میلاد(، داده ۀآشوری )سد

در جنوب آسیای مرکزی،  دوم فرهنگ یاز ۀدور های محوطه

و همچنین  شمال افغانستان و بخشی از خراسان ایران

محتوای بخشی از تاریخ اساطیری ایران که در رابطه با یک 

دودمان از شاهان ناشناخته به نام شاهان اساطیری فارس 

میان . 1 برقرار کرد؟ دار و سه سویهای معنیهستند، رابطه

ولیعهد شدن لهراسپ در بلخ و  ۀروایات مرتبط با اسطور 

 ی چه ارتباطیآن گسته جغرافیایشناسی شواهد باستان

 برقرار بوده است؟

 پیشینه پژوهش

در رابطه با مسئله فرهنگ یاز و عصر آهن آسیای میانه، 

های ساریانیدی چون کاوشهمهای مهمی پژوهش

( Sarianidi, 1968 ;1969 ;1971 ;1972ساریانیدی )

 2002et al.Lecomte , ;و نیز مطالعات لکونت )

Lecomte, 2011( بوشارلا ،), l.et aBoucharlat, 

(،  2013et al.Lhuillier ,(، لویلیه )2005

(، وحدتی 2015 ;2017زاوه و ایروانی قدیم )طهماسبی

(، باصفا و Basafa, 2016باصفا )(، 2018 ;2020)

( و فیروزی و 2021(، عنانی و ایروانی قدیم )2019داوری )

های پژوهشی این حوزه برشمرده ( از نمونه2022همکاران )

                                                             
1. KUR.par-su-áš 

2. Sîn-aḫḫē-erība 
3. KUR.par-su-ma-áš 
4. Aššur-bāni-apli 
5. Archaeomythologist 
6. Euhmerism 

همچنین در مبحث جایابی یا کیستی پرَسواَ و  ند.شو می

اهالی آن، همسایگان این سرزمین و نیز جغرافیای زاگرس 

 هایمرکزی و نیز موضوع ارتباط پارسیان و پرَسواَ، پژوهش

، (2003 ;2013) ایمانپور همچون ،مهمی انجام شده است

، (2017)علیزاده ؛ زرینکوب و علی(2015)پور کاویانی

 Herzfeld ،(2022فیروزی و همکاران ) (،2019)عطایی 

 ;Levine (1969; 1974؛ )1968(

1977، )1974Windhufuhr (، ; 1972Hansman (

  8519Miroschendji (،Sumner(؛ 1975 ;1985(

) 1994(،) 2000; 1999Waters (، Lanfranchi 

)1995(، )1988; 1967Young ( ،)2001Parpola (، 

)2005Fuchs (، )2005Basello (، Henkelman 

)2008; 2003(، )1998Imanpour (، Imanpour & 

)2012Alizadeh ( ،)2020Alizadeh ( ،)2020( 

Bagg  2023(وFirouzi & Novotny (. 

 روش پژوهش

شناسی اساطیر گوناگونی در مطالعات باستان یهامؤلفه

ها و یا چون شباهتهمگیرند. مواردی موردتوجه قرار می

های جغرافیایی، نامی، زمانی و کرداری میان مطابقت

-مایه یک متن اساطیری و شواهد میدانیدرون

 ها، یکآن یۀهایی هستند که بر پاشناختی، ابزار باستان

از چندین زاویه، به واکاوی میزان  «0شناسباستاناسطوره»

دهنده یک اسطوره، پیش از دچار شکل ۀمندی هستتاریخ

 ،های حاصل از گذر زمانوبرگشدن آن هسته به شاخ

های شناسی اساطیر، نمونهپردازد. در قالب باستانمی

 اند. یکهای میدانی موردمطالعه قرارگرفتهمختلفی از داده

 زمینههای ویلیام آلبرایت است که با پیشمورد، پژوهش

توان آن را ( که میAlbright, 1918: 123) «1یوهمریسم»
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ترجمه کرد، به واکاوی اساطیر « پندارینبتاریخ»صورت به

های مرتبط با کتاب مقدس پرداخت. نوع دیگری از تحلیل

چین  شناسی دربزرگ باستان ۀتاریخ اساطیری، درون یک پروژ 

در این مطالعات، یک راهکار نوین مورد شود. می مشاهده

د خوانی میان چنارزیابی قرار گرفت و از طریق برقراری یک هم

مرتبط فرهنگی در یک منطقه و حدود اراضی و  محوطه

های منتسب به یک دودمان اساطیری به نام گاهسکونت

مکانی برای آن دودمان -، یک صورت تاریخی زمانی«2هسیا»

Nivison, ; Lee, 2002; Li, 2002تعریف شد )

; Allan, 2007; yuna, 2002-Liu Ci; 2002

Liu, 2015; Zhang, 2014برخی از  ،(. همچنین

شناسی آسیای میانه که مورد تحلیل مقاله مطالعات باستان

یل های مرتبط با تحلاند، از دیگر نمونهنی نیز قرارگرفتهکنو 

مبنای اطلاعات اساطیری  شناسی برهای باستانداده

 است.

 فرهنگ یاز

شد، فرهنگ مرتبط با عصر آهن یاز، پس از پایان  ذکرچنانکه 

جایگزین آن شد. بر مبنای  BMACفرهنگ آمودریا یا 

های این فرهنگ، یاز دارای سه دوره و از این های محوطهداده

های منقوش فرهنگ سفال»یا  Iیاز  ۀقرار بوده است: دور 

-011/0111که در حدود در بازه « Iساز از نوع یاز دست

، برابر با IIیاز  ۀشود، دور یابی میپ.م. قدمت0011/0011

وقفه طولانی، ساخت سفال عصر  روزگاری که پس از یک

مروی دوباره -، باززایی و فرهنگ کاملاً بلخیBMACمفرغی 

پ.م 01- 7/8قرون  ۀنگاری این دوره به باز ظاهر شد. گاه

که مرتبط با اطلاعات  IIIیاز  ۀ، دور تیشود. درنهامرتبط می

ششم پیش از میلاد آغاز )برابر با فتوحات کوروش  ۀمیانه سد

چهارم قبل از میلاد )سقوط  ۀا اواخر سددوم در شرق( ت

نگاری، یک از نظر لایه II یاز ۀهخامنشیان( است. مجموع

های دارای سفال منقوش وضعیت میانی، مابین آخرین لایه

                                                             
1. Xia 
2. Gonur depe 

-ایظروف استوانه ۀهای دربردارندو لایه I یاز ۀساز دور دست

شود را شامل می ( IIIیاز  ۀمخروطی )شاخصه دور 

(Boroffka & Sverchkov, 2013.) 

شمال افغانستان و جنوب آسیای میانه که از آن  ۀگست 

شود  همچنین با عنوان خاستگاه دین زرتشتی یاد می

(-Gnoli, 2011, pp. 50; 4-Boyce, 1975,pp. 3

دوم پیش از  ۀاول هزار  ۀسوم و نیم ۀ( نیز در ربع آخر هزار 25 

بوده است  BMACفرهنگ  ۀمیلاد، دربردارند

(Sarianidi, 2007 و باوجود نظریه امکان تعلق دوران )

های ایرانی پ.م به بعد( به گروه1111میانی و متأخر آن )از 

اما  (،Boroffka & Sverchkov, 2013, pp. 69زبان )

 یهاشواهد فرهنگی این عصر از چند منظر خلاف مؤلفه

ورت قبور صفرهنگ زرتشتی بوده است. گستدگی تدفین به

که در  «1گنورتپه»در محوطه کانونی  ژهیوای در خاک بهچاله

های دیگر عصر مفرغ منطقه و مرتبط با این فرهنگ محوطه

pp. Sarianidi, 1998 ,2007 ;نیز یافت شده )ر.ک به 

Dubova, 2019, Lecomte, 2011) همچنین  و

ها، شده که در آنهایی از فرهنگ مذکور گزارشمجموعه

هایی از خاکستهای حاوی استخوان جانوری نیز یافت نمونه

Sarianidi, 2005, pp. 125-137 ;145-138 ;شده )

Dubova, 2019, pp. 31) این مسئله خلاف آیین  که

ستایش رایج در دین زرتشتی است. یک نکته مهم این است 

شناسی، زرتشت پس از روزگار زبان یهامنبای مؤلفه که بر

وداها بوده است و این امر ریگ« کتابت»و « سرایش»

زبان کتابت آن(  جهی)گردآوری و نگارش وداهای کهن و درنت

و حدود « کورو» ۀمتعلق به دوران حاکمیت سلسل

 هایه است )ر.ک کنید به توضیحات فصلپ.م بود0111

ها، که این سرودهباوجود آن .( Parpola, 2015 :در 01و  0

 تر سراییده شده بودند.ای کهندر زمانه
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اما عصر مفرغی دخمه  ،گرچه سنت کم رواجا، Iیاز  ۀدر دور 

ای مورد استقبال قرارگرفت طور فزایندهکردن جسد به

(Sarmiento & Lhuillier, 2015, pp. -Bendezu

-Lecomte, 2011, pp. 226; 310-289, 302, 308

Bendezu-افت )( و گرایش به آبیاری زمین نیز فزونی ی227

Sarmiento & Lhuillier, 2015, pp. 281 اما ،)

 هایهای مرتبط با محوطهشده در آتشکدهیافت یهامؤلفه

(، Shenkar, 2007, pp. 170آن )مثل معبد جارکوتان( )

تشت مشابهت های هندوایرانی پیش از زر هنوز با آیین

اند تا تحولات دین زرتشتی. وجود مدارکی از آیین داشته

های نوشیدن مایع مقدس )احتمالاً هوم/سوما( و استخوان

ها دهند که این محوطهمعبد، نشان می سوخته در آتشدان

خوان برای تثبیت و ، فاقد مدارک میدانی همIیاز  ۀدر دور 

ر ادامه و با ورود د حال،بااین. هستندپذیرش ظهور زرتشت 

شناختی، از پیدایی های باستاندوم یاز، تحلیل ۀبه دور 

سیاسی و یک موج حرکت جدید مذهبی در شمال  یگروه

کنند. این افغانستان و جنوب آسیای میانه حکایت می

دوم فرهنگ عصر آهن یاز  ۀدور  ۀمنطبق بر میان قاً یجریان، دق

گرفته است.  هشتم پیش از میلاد صورت ۀو در حدود سد

های واحه در این میان و بر اساس مطالعه محوطه

سرخان دریا در شمال شرقی  ۀ)واقع در منطق «2بندیخان»

: شودبه دو مرحله تقسیم می IIیاز  ۀشیرآباد ازبکستان(، دور 

های نهم اولیه( که قدمت آن، مرتبط با سده ۀ)مرحل IIAیاز 

ثانویه( که  ۀل)مرح IIBو هشتم پیش از میلاد است و یاز 

های هشتم تا هفتم یا ششم پیش از میلاد متعلق به سده

در بیشت آسیای میانه، در قرن دهم  II. فرهنگ یاز است

جدیدی را اشغال  یهانیشود، سرزمپیش از میلاد ظاهر می

کند و را جابجا می I های فرهنگی از نوع یازو دارندگان داده

ود. ر می شیشمال شرق پ ای به سمت شمال وطور فزایندهبه

                                                             
1. Bandykhan 
2. Kauui Kauuāta 
3. Kay Kawād 

فرهنگی، گروهی سیاسی تشکیل  ۀمنای اصول این دور  بر

که در منابع بعدی به نام بلخ معروف شد که گویا گردید 

 IIB یاز ۀدرواقع به دوران پیش از هخامنشیان و احتمالاً مرحل

در اواخر  باً یپ.م.( تعلق داشته است. تقر8-7های )سده

ششم پیش از میلاد، پس از الحاق این منطقه به  ۀسد

منتقل شد،  یآرامبه II هخامنشی، فرهنگ یاز یامپراتور 

 ۀهای اساسی خود را حفظ کرد و به فرهنگ دور ویژگی تمامی

های توسعه یافت. این گستش آهسته پراکنش داده III یاز

واخر ها به طول انجامید و در اکه بروز آن قرن III و یاز II یاز

های سیردریا رسید  قرن ششم پیش از میلاد به کرانه

(Boroffka ; 84-57, 66-Sarianidi, 2010, pp. 27

Dubova, ; 70-& Sverchkov, 2013, pp. 64

 2019, pp. 31, 39.) 

 ها یا کیانیانن کوَیدودما

 ۀور تر که در متون به دبا پایان یافتن یک دوره اساطیری کهن

 ,Ferdowsi)پیشدادی شهرت دارد و پایان آن با شاهی 

, The Story of King GaršaspShahnameh ؛

Biruni, 1973, pp. 149 ؛Tabari, 1974, II ؛ و

Bundahishn ,های مشابه( و یا سلطنت زو )نمونه

نوینی در  ۀشود، دور وصف می (150 :2001

شود. به نام دودمان کیانیان آغاز میشناسی ایران اسطوره

 .pp ,0170 در اوستا ) «1کوی کوَّاتَ »بنیادگر این سلسله، 

1/, 1039Avesta در پهلوی نام دارد  «1کوادکَی»( و

(0170, pp. 1/, 1039Avesta) قباد که او را به نام کی

گذار شاهی در ( او را پایه11. 0هفتم )دینکرد  شناسیم.می

 یسو فرهّ[ در زمان دیگر به»] است:ایران معرفی کرده 

قباد، نیای کیان و با آن خدایی ایران را بیاراست و از طریق کی

 «[...] به تخمه کیان پیوست [ایران را]خویش، پادشاهی 

(VII, 2010, pp. 203  Dēnkard.) ۀپیرامون این پیشین 

آمده است  تاریخ طبریو بندهش تباری، در 

(, 2001, pp. 151Bundahishn ؛Tabari, 1974, 
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Vol. II, pp. 453 )قباد پسری به نام که از کی

نامه شجره چهارزاده شد و این شخص، پدر  «2اپ/بیوهکی »

ند و مبنای این مقاله اهمیت دار شود. دو مورد که برای می

کویان  ۀدود. 0 :اند ازعبارتدهند، مطالعه را تشکیل می

نروای بلخ )فرما ا پیوه)فرمانروای بلخ( که پدر کی قبادبلخ: کی

ن یا کاووسکی ،نیست(  ،)فرمانروای بلخ( پسر اپیوه اوس 

 ،سیاوخش یا سیاوش )به قدرت نرسید( پسر کاووس

دوم:  ۀدود. 1 )فرمانروای بلخ( پسر سیاوش. خسرویک

ه، پسین پسر اپیو قباد )فرمانروای بلخ(، کیاپیوه پسر کیکی

اوجی یا زاب پسر منوش )پدر کی منوش پسر پسین، کیکی

اوجی را شاه فارس طبری، کی فرمانروای بلخ(. ،لهراسپ

( که Tabari, 1974, vol. II, pp. 452) خوانده است

ارث منصب پدرانش بوده است. این بدان معنی منطقاً و 

 یتاریخ طبر است که لهراسپ، شاهزاده سرزمینی بوده که در 

اشاره به  فارغ از، اوستادر  آن را فارس معرفی کرده است.

از کی اپیوه و برادران او در کنار هم  نامه،تبارنامه بودن این نام

در یک  .(I, 498Avesta :2000 ,یاد شده است )

بندی، مطابق با دو تبارنامه در متون یادشده، یک رابطه جمع

خویشاوندی میان فرمانروایان اساطیری دودمان بلخ و 

از شاهان  یاشاهزادهدودمان فارس وجود دارد که در آن، 

( از دودمان خسرویکفارس، به دعوت عموزاده دور خود )

از دودمان  شود و از این پس،او میهای بلخ، جانشین کوی

ری این نگاگاه ۀ. دربار وجود نداردپیشین هیچ آگاهی بیشتی 

توان بیان کرد این است مرحله میاین که در  یز یواقعه، آن چ

از ظهور زرتشت و فرهنگ زرتشتی  شیپزمان آن مربوط بهکه 

 بلخ و جنوب آسیای میانه است. ۀدر گست 

 محتوای متون آشور نومبنای  پرَسواَ بر

های تاریخی به سرزمین پرَسو )با حالت نخستین اشاره

نیسبَ(، پرَسواَ، پارسواَ، پرسومَش و پرَسواشَ چنین است: 

Luckenbill, 1926, pp. 206 ;« )شلمانسر سوم»

                                                             
1. Kay Ap/bīweh 
2. Adad-Nirari III 
3. Tukultī- apli- Ešarra 
4. Ku-ra-áš 
5. Tunako 

71, 84, Grayson, 1996, pp. 40 ،)«ادد -شمشی

Grayson, ; Luckenbill 1926, pp. 255پنجم)

1996, pp.184 ،)«1نیراری سوم -ادد» (Luckenbill, 

996: 212Grayson: 1; 1926, pp. 262 ) توکولتی»و-

Tiglath- « )پیلسر سوم -تیگلات»یا  «1اشراّ-اپلی

III Pileser( ); Luckenbill, 1926, pp. 286

Tadmor & Yamata, 2011, pp. 52 سارگن دوم ،)

(; Luckenbill, 1927, pp. 5, 29, 61, 76, 78

0230;  Fucks & Parpola, 2001, vol. ABL

281. -Frame, 2021, pp. 56, 126, 144, 226, 280

در مکتوبات اورارتویی، پرشوا در  (.413 ,341 ,283(

که از یک دیدگاه،  شوده میمشاهد( Meštāنزدیکی مِشتا )

ی )  ,Zadok, 2002( آشوری است )Messiبرابر با مسِّ

Diakonoff & Kashkai, 1981, pp. 57, ; pp. 94

140-Salvini, 2008, pp. 139; 62,63 ش (. از زمان یور

هشتم پیش از میلاد(،  ۀهشتم سناخریب )حدود پایانی سد

ر های واقع دصورت پرَسواشَ و در همسایگی سرزمینپرَسواَ به

جنوب فلات ایران مانند انشان و در راستای خط جغرافیایی 

رودان ظهور پیدا کرده است و در منطقه منتهی به جنوب میان

 ,Luckenbill, 1927پیشین دیگر ذکری از آن نیست )

Grayson, 2014, pp. ; pp. 126, 155, 156, 158

از شخصیتی به نام « آشوربانیپال»(. بعدها 335 ,194

) & Novotnyبرد )با لقب شاه پرَسومَش نام می «0کورشَ»

2018 , pp. 270, 307Jeffers,   که امروزه برابر کوروش

پیش معرفی شده یکم شاه انشان، یکی از دو پسر چیش

ترین اشاره به و قدیمی (Potts, 2004, pp. 287( است

هویت یک شاه پارسی با تعلق به این سرزمین محسوب 

یا  «نکَوتو »شود. البته این مسئله در صورتی است که می

 & Tadmorعنوان نخستین شاه اهل )را به «0توناکو»
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 (0010)و همکاران    فیروزی

 
Yamata, 2011, pp. 29)  نام برده شده در تاریخ و در

پ.م( را در نظر نگیریم. 70-717پیلسر سوم )-روزگار تیگلات

در منابع بابلی نیز به هویت پرَسومَشی یا پارسی اشاره شده 

؛ Zarrinkoob & Alizadeh, 2017, pp. 48 است )

Zadok, 1976 ؛Dandamayev, 1992 ؛

Henkelman, 2011.)  ساختار سیاسی و احتمالاً  ۀدربار

 ییای اهالی پرَسواَ، شلمانسر سوم این سرزمین را درجاقبیله

 ,Grayson) نمودهزمان خطاب هم یبا چندین فرمانروا

pp. 2101996,  و در جای دیگر، آن را متشکل از یک )

گانه معرفی کرده است و هفت اتحادیه بیست

(Grayson, 1996, ; Luckenbill 1926, pp. 206

pp. 68.) 

 َ  جایابی پرَسوا

، جایابی دقیق پرَسواَ در غرب پژوهشازآنجاکه هدف این 

ده شفلات نیست، صرفاً مختصری از نظرات مختلف مطرح

های سارگن دوم، سرزمین پرَسواَ یا شود. در نبشتهآورده می

-بیت»( و 1)نزدیک الیپی «1کیشسیم»پرَسواشَ در نزدیکی 

اند، که واقع در غرب فلات بوده «0کبسی-بیت»یا  «1کپسی

Luckenbill, 1927, pp. 5, 29 ;شوند )ه میدید

Zadok, 2002, pp. 99های (. در بخشی دیگر از نبشته

-بیت»این شاه، از نزدیکی پرَسواَ، اورارتو، ماد، مانئا و 

(. .pp. Ibid ,76 ,61خبر داده شده است ) «0خَمبَ 

واقع در نزدیکی سولدوز در جنوب  «1پسَوه»مینورسکی قلعه 

 َ ( دانسته 7آذربایجان غربی را جایگاه پرَسواَ )منطقاً شهر پرَسوا

 ،(. بنا به نظری دیگرMinorsky,1957, pp. 79است )

 ,Forrer, 1921پرَسواَ در شرق سنندج قرار داشته است )

Zimansky, ; Reade, 1978, pp. 139 pp. 90

1990, pp. 14از شمال به زمَواَ و مانئا و از غرب به گیزیل .)-

                                                             
1. Kišesim 
2. Elllipi 

3. Bīt-Kapsi 
4. Bīt-Kabsi 
5. Bīt-Ḫamban 
6. Paswē 
7. URU.pár-su-a 

dok, 2002, Zaبوندَ مرتبط بودن، از نظرهای دیگر است )

pp. 101خَمبَ را در همسایگی -(. مدودسکایا نیز بیت

آن را  (Levine, 1973) پرسواَ دانسته و بر اساس نظر لوین

دشت معرفی کرده است در شمال ماهی

(Medvedskaya, 1990, pp. 60.) 

 اهالی پرَسواَ و پارسیانارتباط میان 

تبار مردمان پرَسواَ/پرَسواشَ واقع در غرب  ۀدو نگرش دربار 

فلات وجود دارد. در نگرش نخست، سرزمین پرَسواَ خاستگاه 

پارسیان در فلات ایران شناخته شده است که اهالی آن پس 

از مدتی و در پی حملات سهمگین آشوریان در روزگار سارگن 

زاگرس جنوبی رفتند و از  یسو ردمان بهدوم نوآشوری، این م

زمان سناخریب به بعد، با قلمرو پرَسواشَ/ پرَسومَش در 

شویم. در این راستا، کورشَ شاه رو مینزدیکی انشان روبه

پرَسومَش، برابر با کوروش اول شاه انشان در کتیبه آشوربانیپال 

؛ pp. 112Fry, 1994 ,-113(شده است است ) تیرؤ

179-Cameron, 1935, pp. 142همچنین بنگرید به ؛: 

 )Young, 1967.) کند که پرَسواَ، دیدگاه دوم بیان می

« سرزمین کناری»و یا « کنار»پرَسواشَ و پرَسومَش، به مفهوم 

بنابراین، میان پارس و پرَسواَ  .هایی از آن بوده استو تنوع

 ,Saeedian؛ Mollahzade, 2012ای برقرار )رابطه

، چنانکه گرشویچ نیز ایج نیست(. نگاه اخیر چندان ر 2018 

اثبات و دفاع ندانسته است مستندات این نگرش را قابل

(Gershevitch, 1987: 83و بوهمر نیز به آن بی ) توجه

(. همچنین، در مدخلی از Boehmer, 1965بوده است )

نیز « Fārs.i. Geography»با عنوان  نامه ایرانیکادانش

همان نگاه وجود پیوند میان پرَسواَ و پارسیان پذیرفته و مبنا 

Encyclopaedia Iranica ,ار داده شده است )قر 
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"Fārs i. Geography"کوب و علیزاده (. زرین

(Zarrinkoob & Alizadeh, 2017 و همچنین فیروزی)

نظر با گروه ( نیز هم ,2022Firozi et alو همکاران )

یم دانمی .تر استنخست هستند. قوام نگرش اول مستحکم

که در گزارشی از آشوربانیپال، کوروش یکم، شاه پرَسومَش 

Potts, 2004, pp. 287 ;خوانده شده است )

270, 307Novotny & Jeffers, 2018 , pp. )  و این

درست همان نامی است که موازی نام سرزمین پرَسواشَ 

 کاررفته بود.به

 کوروش بزرگ یشاهان پارسی پیش از امپراتور 

ن ، بایسته است تا به ترتیب شاهاۀ بررسیو برای ادام نجایدر ا

کوروش دوم و داریوش  ۀشده در دو سند استوانپارسی نوشته

و از سوی دیگر به یادکردهای  داشتیکم در بیستون توجه 

ها نیز های این اشارهنوآشوریان از برخی از این شاهان و زمان

او چنین بوده است  ۀکوروش، دود ۀمتمرکز شد. پیرو استوان

(Kent, 1946, pp. 210« :) پسر کمبوجیه .[..]کوروش 

.[ ..] انشان شاه.[ ..] کوروش نوه.[ ..] شاه انشان.[ ..]

 «.شاه انشان.[ ..]پیش چیش نبیره

که داریوش یکم چنین نوشته که شمار شاهان با توجه به این

هخامنشی پیش از او، هشت تن و در دو دوده بوده است 

(Sharp, 2005, pp. 33 ؛Kent, 1950, pp. 119 و )

پیش و ارَشام پسر آریارمنَ، دیگر، آریارمَنَ پسر چیشاز سوی 

پدر پدربزرگ و پدربزرگ او، شاه پارس )در خاور انشان( 

 ,Kent, 1950؛ Sharp, 2005, pp. 23, 27اند ))بوده

pp. 116نامه روشنی از این شاهان توان به نام(، می

، «2اوکین-شومَ -شمش» ۀ. از دیگر سو، در نبشتافتیدست

پ.م( در پیوند با حدود 008-008والی آشوری بابل )

پ.م(، 008-017آشوربانیپال ) ۀپ.م و در نبشت000

پ.م به کوروش 010پ.م یا 001نوآشوری پیرامون  یفرمانروا

Potts, 2004, pp. 287 ;شده )پرَسومَشی اشاره

Novotny & Jeffers, 2018 , pp. 270, 307 که با )

توجه به جایگاه زمانی و مکانی، باید همان کوروش یکم، 

پدربزرگ کوروش بزرگ در انشان بوده باشد. این باور با در 

د جمشیآمده به خط ایلامی از تختدستنظر گرفتن مهر به

تر پذیرفتنی «1پیشانشانی، پسر چیشکورش : »مایهبا درون

 (.ČIŠPIŠ: Encyclopaedia Iranica"" شود )می

، گویا بخشی از پارسیان که هنوز نزد آشوریان با گریدعبارتبه

شدند، در انشان هویت پرَسومَشی پیشین شناخته می

اری شهریسکونت گرفته و بخشی دیگر، در خاور انشان یک 

با نام پارس برپا ساخته بودند. پیرو گزارش هرودوت، فرورتی 

پسر دهیوکَ )دیوکسِ( پارسیان را فرمانبر خود ساخت 

(Herodotus, vol. I, pp. 102 با توجه به سال پایانی .)

شهریاری واپسین شهریار ماد، آستیاگس )آسپانداس در 

پ.م 080ز خورشیدگرفتگی گزارش کتسیاس( و نی

(54-Leloux, 2016, pp. 31)  که مرتبط با روزگار

( بوده است، Herodotus, vol. I, pp. 74)هوخشتَ 

 دهد.نگاری شاهان ماد را نشان میگاه 0جدول 

 

  

                                                             
1. Šamaš-šuma-ukin 
2. [K]u-raš h.An-za-an-[ir]-rašakše-iš-be-iš-na  
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 (0010)و همکاران    فیروزی

 
 : فرمانروایان ماد )مطابق با اطلاعات کتاب یکم هرودوت(0جدول 

 بازه زمانی مدت فرمانروایی نام فرمانروا

 پ.م01 007-711 (Δηϊόκηςدهیوکَ )دیوکسِ؛ 

 پ.م007ـ 11 010 (Φραόρτηςفرورتی )فراارُتس؛ 

 پ.م010ـ 01 080 (Κυαξάρηςهووخشتَ )کیاکسارس؛ 

 پ.م080ـ  10 000/001 (Ἀστυάγηςآستیاگس )

 نخستین سلطنت تا سالحداقل  بودن ارشامبا توجه به زنده

 ۀپ.م( که مورد اشار 011-080اش داریوش یکم )نوه

؛  ,pp. 114Sharp, 2005خشایارشا نیز بوده است )

Kent, 1950, pp. 150 ( و طول عمر عجیب او )بیش از

صد و ده سال(، این چیرگی فرورتی بر پارس )سرزمین نیاکان 

های پایانی حکومت او صورت داریوش(، حداکثر در سال

آور او به آشور بوده گرفته و نزدیک به حمله ناموفق و مرگ

جالب این است که اگر  ۀ(. نکتپ.م.011است )حدود 

کرد، مدت سلطنت او، شبیه حکومت ارشام ادامه پیدا می

 ،همچنین شد.به عددی اساطیری )و بیش از صدسال( می

دیده شد که در منابع آشوری، یک اثر مهر به ایلامی و استوانه 

کوروش دوم، از شهریاری کوروش یکم در پرَسومَش )پس از 

پ.م یاد 010پ.م و 000در حدود  مهاجرت( یا همان انزان

دیودور و نیز گزارش  0کتاب  10شده است. نیز پیرو بند 

یوسبیوس، کوروش دوم یا بزرگ، در سال نخست از المپیک 

Diodorus, vol. IX, pp. 21 ;پنجاه و پنجم )

, pp. 201ChronicleEusebius, پدر بر تخت  یجا( به

 شود. پس میان آخرین اشارهپ.م می001نشست که برابر با 

پ.م( و سال پایانی 010مستند به کوروش یکم )پیرامون 

 011پ.م(، نزدیک به 001قطعی سلطنت پسرش کمبوجیه )

شود. با توجه به دو مؤلفه، می مشاهدهزمانی  سال فاصله

، و داماد آستیاگسکه پیرو گزارش هرودوت و گزنفون، ایکی آن

 ,Herodotus, vol. Iفرجامین شهریار ماد بوده است )

130-pp. 107 ؛Xenophon, 2005, pp. 12 و دیگر )

ه تر کوروش یکم بوده کاینکه کمبوجیه، پسر احتمالاً کوچک

 Novotny( )2تر او )ارَوکّوپسر دیگر و احتمالاً بزرگ یجابه

& Jeffers, 2018, pp. 270 از اوج جوانی بر تخت )

نشسته، امکان فرض یک شهریاری درازمدت برای کمبوجیه 

شده، های ارائهبا توجه به داده درمجموعممکن بوده است. 

و پرَسومَش )انشان( از دو نگاری شاهان پارس توان گاهمی

 (.1هخامنشی را ترسیم کرد )جدول  ۀدود

  

                                                             
1. a-ru-uk-ku 
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کوروش دوم و اشاره به تعداد شاهان پارسی پیش از  ۀپارسی پس از مهاجرت به جنوب فلات بر مبنای متون نوآشوری، استوان انی: فرمانروا1جدول 

 (00نگاری، سال یکم سلطنت کوروش دوم در المپیک او در بیستون )مبنای گاه ۀداریوش اول در کتیب

 توضیحات برآورد زمانی )پ.م( نام فرمانروا

 رهبری مهاجرت؟ 711-001پیرامون  هخامنش

 001-001پیرامون  پیشچیش
شاه پارس )خاور انشان( و فاتح انشان، 

 کردن کشور میان دو فرزندشبخش

س
ار

ی پ
روا

مان
فر

 

ی
مان

د ز
ور

برآ
 

ت
حا

ضی
تو

 

ن 
نزا

ی ا
روا

مان
فر

م 
نا

ش(
ومَ

س
)پرَ

 

ی
مان

د ز
ور

برآ
 

ت
حا

ضی
تو

 

 آریارمَنهَ

ن 
مو

یرا
پ

00
1

-
00

1
 

 کوروش یکم شاه پارس

ن 
مو

یرا
پ

00
1

- 
00

1
 

 زمان با آشوربانیپالهم

 ارشام

)با طول عمر زیاد و 

 مستند(
ن 

مو
یرا

پ
01

1
-

00
1

 

شاه پارس، 

سقوط به 

دست فرورتی، 

های تا سال

 نخستین

شهریاری 

داریوش زنده 

 ماند.

 یکم کمبوجیه

در 
ی 

طع
 ق

ان
پای

00
1

- 
ن 

مو
یرا

ز پ
غا

آ
00

1
 

زمان با احتمالاً هم

های پایانی سال

نخست  هوخشتَ و نیمه

 شهریاری آستیاگس

 ویشتاسپ

 دار()شاهزاده تاج
 

شاه نشد و 

زنده تا 

های سال

 نخستین

شهریاری 

 داریوش

 کوروش دوم

01
1

-
00

1
 

.م
پ

 

 هگمتانهفاتح 

 شاه امپراتوری واحد

  

زیر فرمان 

پسران کوروش 

 دوم

 *)بردیا(

 **)کمبوجیه

 دوم(

 *
01

0
-

01
1

 

 *
*

01
1

-
01

1
 

 *)شاه بلخ(

**)شاه امپراتوری پارس 

و سپس شاه پارس و 

 بلخ(

 011-080 داریوش یکم
شاه امپراتوری واحد 

 هخامنشی

و مستندهای در دستس، روشن  های برآوردی زمانیبازه

سازند که این احتمالاً هخامنش بوده است که رهبری می

جایی بزرگ پارسیان از شمال غرب و غرب فلات ایران جابه

سوی جنوب آن را بر دوش گرفته بود و شاید به همین علت به
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 (0010)و همکاران    فیروزی

 
 آغازین تاریخ پیدایی یافته و ۀاو در نقش یک بنیادگر و نقط

ها نیست. بازگردیم به هدف اصلی وشتهنامی از پدرش در ن

امکان وارسی شهریاران کهن پرَسواَ در همان  ۀدربار  پژوهشاین 

سرزمین نخستین. گفته شد که نخستین برخورد نوآشوریان با 

-810نیاکان پارسیان در روزگار فرمانروایی شلمانسر سوم )

پ.م( 810پ.م( و در سال بیست و چهارم حکومت او )800

Luckenbill, 1926, pp. 206 ;)بوده است 

Grayson, 1996, pp. 40آشور  ۀگیرانهای باج(. درگیری

با پرَسواَ از این تاریخ آغاز و تا پانزده سال نخست روزگار سارگن 

Luckenbill, 19 ,27پ.م( )710/711-710دوم )

pp.25,26 ادامه یافت. احتمالاً پس از همین سال پانزدهم )

سارگن بود که پارسیان  رانگریپ.م( و پایان آفندهای و718)

در  سوی جنوب، ترک میهن کردند.به رهبری هخامنش، به

بودن ارشام در روزگار یک نگاه دیگر ممکن و با توجه به زنده

تر آریارمنَ ر بزرگتوان کوروش یکم را برادداریوش بزرگ، می

پنداشت و این ترتیب زمانی را تعریف کرد: هخامنش )اواخر 

سده هشتم تا اوایل سده هفتم پیش از میلاد( چیشپیش 

)اوایل تا میانه سده هفتم پیش از میلاد(، کوروش یکم )میانه 

پیش از میلاد( و سپس غصب حکومت او  011تا حدود 

پیش از میلاد(،  001تا  011توسط برادرش، آریارمنَ )از حدود 

سپس  پیش از میلاد(، 081تا  001ارشام )از حدود 

بازگرداندن قدرت به کمبوجیه یکم، پسر جوان کوروش یکم 

پس از عزل ارشام و با کمک احتمالی اوخشتَ، شاه هگمتانه 

 پیش از میلاد(. 001تا  081)از 

 ها با اساطیر شرق فلاتیشاهان اساطیری فارس و ارتباط آن

های مهم در اساطیر ایران باستان، شاهان یکی از موضوع

یک  دهشبن. در گزارشی در هستندای فارس اسطوره

اساطیری وجود دارد که محتوای آن چنین است:  ۀنامشجره

ه، پسینه پسر اپیو قباد شاه بلخ، کیاپیوه پسر کیکی»

اوجی یا زاب پسر منوش پدر منوش پسر پسینه، کیکی

,pp. Bundahishn ,2001« )شاه بلخلهراسپ کی

 لهراسپ،کی»صورت (.  این موضوع در گزارش طبری به151

 ، پسر کیمنوش، پسر کیفاشین، پسراوجی(فرزند کیوجی )کی

(. این Tabari, 1974, vol. II, pp. 453« )کیسه

( که منطقاً ibid., pp. 432اوجی، شاه فارس خوانده )کی

در یک بازخوانی، در  وارث منصب پدرانش بوده است.

 شودای به نام اپیوه دیده مینامه، شاهزادهسرآغاز این شجره

ای در که پدرش )قباد(، در اساطیر خود سردودمان سلسله

ز یاوجی یا زاب( ننامه )کیبلخ است و شخص پایانی شجره

 دو شاه پس ۀپدر شخصی به نام لهراسپ است که به فاصل

، رگیدعبارتشود. بهاز قباد )کاووس و خسرو(، شاه بلخ می

اساطیری  ۀناموجود یک ارتباط خویشاوندی بین دو شجره

مشاهده دودمان بلخ و دودمان فارس در متون یادشده 

از دودمان اپیوه، در  یا، شاهزادهتیکه درنها شودمی

ای از زمان، به دعوت عموزاده دور خود )خسرو( از طهنق

دودمان کاووس )کوی اوسن(، جانشین او و شاه بلخ 

ها شناسی اساطیری این شخصیتشود. در رابطه با زمانمی

نامه چنین توصیف شده است: پس ابتدا و انتهای این شجره

ای ناشناخته و لهراسپ که بازهقباد تا پیش کیاز کی

صورت یک های مذکور، بهنامهی است. شجرهااسطوره

 (.0اند )نمودار نمودار ترسیم شده

.
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 مرتبط با شاهان اساطیری بلخ و فارس بر مبنای محتوای منابع مکتوب ۀنام: دو شجره0نمودار 

 شدن لهراسپ خسرویجانشین ک ۀاسطور 

یا لهراسپ چهارمین فرمانروای کیانی بلخ  «2اسَپَ ائَورووَت»

شد. چنانکه پیشت بیان شد،  1خسرویاست که جانشین ک

رسد و قباد میاپیوه پسر کیبه کیبندهش تبار لهراسپ در 

شود. خسرو محسوب میخویشاوند دور کی ،رواز این

 اپیوهبوده و کاووس پسر کی «1کاووس» ۀخسرو خود نو کی

 نمودهخسرو معرفی است. طبری لهراسپ را عموزاده کی

(Tabari, 1974, vol. II, pp. 453 و چنانکه پیشت بیان )

( را نیز شاه بندهشاوجی )زاب در شد، پدر لهراسپ، کی

فارس خوانده است )بنگرید به پیشت(. به این نسبت 

( و نیز Tha'alabi, 1989, pp. 15خویشاوندی، ثعالبی )

( نیز اشاره pp. 91 ,1939) التواریخ و القصصمجمل

آمده است،  شاهنامهاند. پیرو اساطیر ایرانی و آنچه در کرده

خسرو باوجود مخالفت بزرگان، لهراسپ را به جانشینی کی

خسرو با ، جنگ بزرگ کیه، شاهنامبرگزید )فردوسی

 011(. طبق اسطوره، لهراسپ پس از 01افراسیاب، بخش 

سال سلطنت، ویشتاسپ پسر خود را جانشین ساخت 

                                                             
1. Auruuaṯ aspa 
2. Kauui Haosrauuah 
3. Kauui Usaδan /Usan 

ام از شاهی )بنگرید به مباحث پیشین(. در سال سی

 هایویشتاسپ نیز، زرتشت به بلخ آمد و گستش آموزه

 زرتشتی آغاز شد.

های یاز های آن با دادهخوانیمحتوای تاریخ اساطیری و هم

II 

شت دانیم که زرتاسلامی می ۀطبق متون سنتی زرتشتی و دور 

ا واسطه او، باورهای خود ر به دربار فرمانروای بلخ پناه برد و به

؛ طبری، 10: 0100، های زادسپرمگزیدهگستش داد )

(، این بسط 00: 0101؛ گردیزی، 080و  1/077: ج0101

مناطق مرتبط، از سوی برفکا همان های فرهنگی در محوطه

 ۀدر سد IIفرهنگ یاز  یهاگستشی دانسته شده که مؤلفه

این دوره( پیش از میلاد و در  Aهشتم )نزدیک به پایان فاز 

محدود و عمدتاً در افغانستان در حال راندن  ۀچند محوط

را  II ۀهستند. برفکا فاز نخست دور  Iمظاهر فرهنگ یاز 

های پیش از میلاد و مرتبط به کوی 8تا  01محدود به قرون 

ر قباد تا ظهو توان با دوران اساطیری کینخستین )آنچه می

 II ۀزرتشت و عصر تاریخی منطقه قیاس کرد( و فاز دوم دور 
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 (0010)و همکاران    فیروزی

 
 ۀدور  تیدرنها خواند.هفتم و ششم می ۀرا در پیوند با سد

د شناسهخامنشی می یرا نیز منطبق با عصر امپراتور  IIIیاز 

(-Boroffka & Sverchkov, 2013, pp. 50, 67

های زرتشتی و مظاهر که مطابقت محتوای آموزه(.  این70

ها در دوران تاریخی )چون دخمه کردن( با میراث این آموزه

خوانی مضامین و هم طرفکیاز  IIفرهنگی یاز  یهامؤلفه

تشت )جغرافیای اساطیری آشنایی دربار بلخ با آیین زر 

رش جهت پذی یدییمشابه( و گستش آن از طرف دیگر، مهر تأ

ای است که شود، نکتهدرستی فرض برفکا محسوب می

برابری »عنوان نویسندگان این مقاله بر آن تأکید دارند و از آن به

ی هاداده»با « شناختیتطبیقی شواهد فرهنگی باستان

 ۀکرده است که دور کنند. بروفکا بیان یاد می« اساطیری

یاز  ۀهای اولیه مصادف با اوایل مرحلحکومت دودمان کوی

II  ۀقبل از میلاد( است. بر این اساس، مرحل 01-8)قرن 

)قرن هفتم تا ششم پیش از میلاد( باید با زمان  IIمتأخر یاز 

ها در بلخ مرتبط های متأخر و با پایتخت آنحکومت کوی

ارد فعالیت زرتشت مطابقت دگذاری سنتی باشد که با تاریخ

(70-, pp. 64.ibid.) 

اساطیری -های آماری، از راه تحلیل دادهحاضردر پژوهش 

ن قرار گیرد که از اینگاری برفکا مورد ارزیابی قرار میمتون، گاه

گذاری، به محتوای اسناد . اردشیر بابکان پس از تاج0 است:

 میان خود و سال ۀدربار نگریست و فاصلتاریخی بایگانی 

ای که در آن قرار داشت را کمت از هزار سال، نخست هزاره

Masoudi, 2007, pp. -Alنزدیک به آن دانست ) اما

(. در اساطیر زرتشتی، سال نخست این هزاره، ورود 92-91

تاسپ شویامین سال حکومت کیزرتشت به بلخ برابر با سی

Zadspram's Excerpts ,1987 ,معرفی شده است )

pp. 36 ؛Tabari, 197, vol. II, pp. 477 & 481 ؛

Gardizi, 1984, pp. 51 2001؛, pp. Bundahishn,

طیر، داراب شخصیتی است که بیشتین . در اسا1 (.139

نزدیکی را با کوروش بزرگ دارد. ماجرای زایش و طرد او از 

ای از طبقه فرودستان، بازگشت به دربار، پرورش نزد خانواده

وتخت بلخ شدن داراب دربار پس از چند سال و وارث تاج

(, The Kingdom of ShahnamehFerdowsi, 

7-ē Chehrzad, Sections 5-Humay ؛Tha'alabi, 

247-1989, pp. 244؛ Tabari, 1974, vol. II, pp. 

(، درست Masoudi, 1986, vol I, pp. 226-Al؛ 486

 مشابه سرگذشت زایش و پرورش کوروش بزرگ در گزارش

 .(Herodotus, vol. I, pp. 108-116) است هرودوت

این کوروش است که پس از فتح هگمتانه  ،همچنین

پ.م(، 007پ.م( و پیش از تصرف سارد )000/001)

، بلخ و گسته پیرامون آن را به امپراتوری خود پ.م008پیرامون 

 ,pp. 19Photius' Excerpt ,2001-کند )پیوست می

این  ۀ، فاصلپ.م008(. با فتح بلخ به دست کوروش در 33

ویشتاسپ )برابر با ورود ام سلطنت کیواقعه تا سال سی

شود: زرتشت به بلخ( طبق آمارهای اساطیری چنین می

سال در  23سال سلطنت همای در اساطیر ) 845+23-23

, The Kingdom of ShahnamehFerdowsi, 

ē Chehrzad, 7.35-Humay  سال در  23و

2001, pp. 156Bundahishn, ،Tabari, 1974, 

vol. II, pp. 487 89؛, pp. 247Tha'alabi, 19؛ -Al

Masoudi, 1986, vol. I, pp. 226 + )001-81  سال

سال در  001سلطنت بهمن در اساطیر )

2001, pp. 156Bundahishn,  سال در  81وTabari, 

1974, vol. II, pp. 485 + )01  سال مانده از سلطنت

,Bundahishn ,2001ساله ویشتاسپ در اساطیر ) 011

pp. 156)  حد پایین( و پ.م 708که عددی مابین(

شود که در هر دو حالت، نتیجه )حد بالا( میپ.م 781

 همان سده هشتم پیش از میلاد است.

در  IIشناختی فرهنگ یاز ، میان شواهد باستاندرمجموع

های اساطیری مرتبط با هشتم پیش از میلاد و داده ۀسد

 های زرتشتی از سوی دربارمسئله پذیرش و گستش اندیشه

 مشاهدهخوانی زمانی و محتوایی ویشتاسپ شاه بلخ هم
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نگاری برآمده از این رو، با معیار قرار دادن گاهاز این .شودمی

ابق )سده هشتم پیش از میلاد برای دربار ویشتاسپ(، تط

زگار اوجی/زاب( تا رو زمانی مرتبط با عصر پدربزرگ او )کی ۀباز 

 ۀاپیوه( منطبق بر روزگار پیش از سدهنیای بزرگ او )کی

شود. ازآنجاکه نام سرزمین تحت هشتم قبل از میلاد می

حاکمیت این سلسله اساطیری، فارس نامیده شده است، 

بر اساس شرایط و واقعیات مستند و مرتبط با روزگار پیش از 

هشتم پیش از میلاد، این قلمرو نه منطقه فارس در  ۀسد

زاگرس جنوبی، بلکه همان اتحادیه پرَسواَ پیش از مهاجرت 

 ۀ، سلسلگریدعبارتاهالی آن در غرب فلات بوده است. به

ی و زمانپسین تا زاب، با قالب اساطیری شاهان فارس از کی

گانه پرَسواَ، مطابقت تاریخی 17هویتی شاهکانی در اتحادیه 

عنوان شاهزاده فارس چرا لهراسپ به کهنیکنند. اپیدا می

)پرَسواَ( در اسطوره، شاه همان سرزمین نشد، بلکه به بلخ 

خسرو رسید و در اساطیر به آن پرداخته آمده و به جانشینی کی

ق مبنای تحلیل تطبی برنشده، پرسشی است که پاسخ آن 

است. پایان کار پدر لهراسپ  یبازساز های قابلهمین داده

نگاری اوجی/زاب(، حداکثر یک سده پیش از گاه)کی

 ۀم، منطبق بر نیجهیشده برای دربار ویشتاسپ و درنتمطرح

نهم پیش از میلاد بوده و این، درست زمانی است  ۀدوم سد

گین خود به منطقه سهم ۀکه شلمانسر سوم، نخستین حمل

های آن، ازجمله پرَسواَ را انجام داد. غرب فلات و سرزمین

درک است، شاهزاده اساطیری نتیجه کار هم قابل

موردبحث، در صورت تاریخی خود، فردی بوده است که در 

پی این حمله از غرب فلات و پرَسواَ، به شرق آن و نزد 

ساطیر، خویشاوند خونی دور خود گریخته و مطابق با ا

 1شده در نمودار های ارائهجانشین او شده است. داده

 اند.ترسیم شده

.

 

 
یشناسو مطابقت اطلاعات تاریخ اساطیری فارس و بلخ با شواهد باستان 0نمودار  ۀ: ادام1نمودار 
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شمشی ادد پنجم به اگرچه حملات شلمنسر سوم و پسرش 

ود که پیلسر سوم ب-پرسو ویرانگر بودند، اما در روزگار تیگلات

با چیرگی این شاه آشوری بر تونکو، شاه پرسو )پرسواَ( در شهر 

(، Tadmor & Yamada, 2011, pp. 29 & 31نیکور )

یل داستقلال این سرزمین از دست رفت و این شرایط یعنی تب

پرسو به یک استان آشوری در غرب فلات تا زمان سارگن دوم 

آشوری برجای ماند تا آنکه مهاجرت بزرگ پارسیان به زاگرس 

در پایان مناسب است تا به آنچه بیرونی جنوبی روی داد. 

 ,Biruniانتساب لهراسپ به کوروش نوشته است ) ۀدربار 

1973, pp. 152) پیشت  ،. همچنینقرار دادتوجه  را مورد

 صورت کیوجینیز یاد شد که نام پدر او در برخی از منابع به

از کتاب  00ثبت شده است. از سوی دیگر هرودوت در بند 

هفتم خود و از زبان خشایارشا برای او این چنین نوشته است: 

پسر داریوش، پسر ویشتاسپ، پسر ارشام، پسر آریارمنَ، پسر 

شپیش، پسر کوروش، پسر کمبوجیه، پسر چیشپیش، پسر چی

(. چنانچه Herodotus, vol. VII, pp. 11هخامنش )

جای هخامنش را اصلاح و آن را بین چیشپیش تاریخی 

)پدربزرگ ارشام( قرار دهیم، آنگاه از نظر زمانی، آن کوروش 

یگر ش اول و ناشناس، دناشناخته پسر کمبوجیه پسر چیشپی

تواند کوروش یکم شاه تاریخی پرسومش نیست، بلکه می

ای لهراسپ )قورس در نزد بیرونی(، اسطوره ۀرابط گریتداع

 پسر کیوجی در روزگار هخامنشی باشد.

 گیرینتیجه

های جاری در گیری از نگرشدر این پژوهش با بهره

های تاریخ اساطیری داده لیشناسی اساطیر و تحلباستان

، متون پهلوی و متون روزگار اسلامی( و بررسی میزان اوستا)

آمده از دستها با محتوای اطلاعات بهمطابقت آن

در آسیای میانه(  IIشناسی )فرهنگ یاز های باستانکاوش

مندی تاریخ ۀهای آشور نو(، به مسئلو منابع مکتوب )کتیبه

نظور، آن سرزمین اولیه و پیش شاهان اساطیری فارس )که م

خوانی روایات از مهاجرت پارسیان به جنوب بوده( و امکان هم

های موجود علمی پرداخته شد. در این بررسی ها با دادهآن

اساطیری در فارس،  ۀشد که اصولاً شاهان یادشد دریافت

نگاری سرزمین پرسواَ در زمانی پیش از حمله منطبق بر گاه

شوند و آخرین شخصیت این دودمان شلمانسر سوم می

)زاب( معاصر تازش شاه آشوری یادشده است. همچنین، 

نگاری و هم از دریچه محتوایی، میان تاریخ هم بر مبنای گاه

ها یا کیانیان( و شاهان اساطیری اساطیری شاهان بلخ )کوی

و یاز  Iهای فرهنگ یاز اوجی( با دادهاپیوه تا کیفارس )از کی

II عنوان چرا لهراسپ به کهنیشود. امی مشاهدهتایی همرس

شده برای او )پیش از نگاری مطرحپارس که طبق گاه ۀشاهزاد

که در اساطیر شاه همان آن یجا(، بهIIAتحولات اواخر یاز 

منطقه شود، به بلخ رفته و شاه آنجا شده است، در اساطیر 

بیان کرد که  پژوهشتوضیحی برای آن وجود ندارد، اما این 

علت آن، برخورد شلمانسر سوم با این سرزمین و از میان رفتن 

احتمالی حکومت پدر او، موجب این گریز به شرق و 

دور خود شده است. از طرف  یپناهندگی نزد دربار پسرعمو 

از  نهم پیش ۀدیگر، بیان شد که به چه علت این واقعه در سد

است که چهار شاه  داده و این مسئله بدین مفهوممیلاد رخ

اساطیری موردبحث، مرتبط با پیش از آشنایی آشوریان با 

اند و نه سرزمین فارس بعدی در ها بودهجمعیت پرَسوایَی

زاگرس جنوبی. همچنین گفته شد که بر مبنای همخوانی 

شده برای زمان حکومت زاب پدر لهراسپ با نگاری ارائهگاه

پ در دربار پدرش روزگار شلمانسر سوم، عصری که لهراس

عنوان یکی از شاهان پرسواَ( و در نقش شاهزاده )به

زیست، مصادف با آفند سهمگین شلمانسر سوم به می

حاکمیت پدر او و نیز فرمانروایی دیگر شاهانِ شهری سرزمین 

، شاهزاده یادشده به رونیتن( بود و از ا 17 همیپرسواَ )رو 

خت و سرانجام دورنسب خود در بلخ گری یدربار پسرعمو 

 جانشین او شد.
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