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Abstract 
One of the important and influential cultures in the societies of the Middle Ages 

in Central Asia is the culture of Bactria-Margiana/Khorasan. The cultural 

materials of this culture developed in the late third millennium and the first half 

of the second millennium BC (Middle and New Bronze Ages) in a wide 

geographical area including Greater Khorasan, southeastern Iran, and Central 

Asia. The distinctive features of this culture include characteristic pottery types 

and household items made of metals such as gold, silver, bronze, as well as 

precious and semi-precious stones (turquoise, carnelian, chlorite, and marble). A 
collection of artifacts with ritual functions such as miniature marble columns, 

composite figurines, power rods, trumpets, ceremonial axes, and burial practices 

(animal burials, diversity and abundance of grave goods, placing food with the 

dead, and commemorative tombs) have played a role in the formation of this 

collection. Among the most important grave goods are miniature columns and 

round plaques found in cemetery contexts and ritual spaces. What is important 

and forms the basis for the present research is the interpretation of the distribution, 

typology, function, and iconography of miniature columns and round plaques. 

Based on the conducted research, miniature columns and weight stones (round 

plaques) have been a prestigious item in the most important urban settlements of 

Central Asia available to the elite of society. They can be interpreted as weight 
stones, a type of ritual table, and a symbol of some Indo-Iranian beliefs and 

Zoroastrian religion, such as pressing the Haoma plant and Barsum. Additionally, 

based on archaeological evidence, a date range of 2500/2300 to 1800/1750 BC 

can be proposed for this type of prestigious artifacts. 
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Introduction 
One of the most important features of the 

Middle Elamite period in the Near East was 

the cultural connections that were 

established through various means. In the 

southwestern Asia, important centers such 

as Ilam, southeastern Iran, Sistan region, 

Sind valley, Central Asia, and Khorasan 

exist. Among the important and influential 

cultures in the societies of the Middle 

Elamite era of Central Asia, the culture of 

Bactria-Margiana/Khorasan is significant. 

The cultural materials of this culture have 

developed in the late third millennium and 

the first half of the second millennium BC 

(Middle and New Elamite periods) within 

a vast geographical area including Greater 

Khorasan, southeastern Iran, and Central 

Asia. The distinctive characteristics of this 

culture include prominent pottery styles 

and household items made of metals such 

as gold, silver, bronze, and precious and 

semi-precious stones like turquoise, 

carnelian, chalcedony, and marble. A 

collection of artifacts with ceremonial 

functions such as miniature marble 

columns, composite figurines, power 

sticks, trumpets, ceremonial axes, and 

burial practices (animal burials, variety and 

abundance of grave goods, placing food 

with the deceased, and memorial tombs) 

played a role in shaping this collection. 

Among the important and less recognized 

burial objects of the Bactria-

Margiana/Khorasan culture are miniature 

marble columns which have been found in 

most burial contexts or in the floors of 

ceremonial buildings. Specific objects that 

are named miniature columns due to their 

unclear shape and function have been 

reported for the first time in the Hesar 

Daramangan site. Schmidt, the head of the 

Hesar Daramangan excavations, pointed 

out the existence of grooves on both bases 

of these objects as well as their 

combination with lateral grooves in some 

cases, and emphasized that they are usually 

accompanied by round plates, also known 

as weight stones. These weight stones, 

sometimes with handles, may have been 

used during religious ceremonies, perhaps 

alongside other artifacts such as stone 

staffs and miniature columns. Some 

believe that the origins of miniature 

columns come from Egypt and Syria, while 

some are related to the Andronovo culture. 

Miniature columns and weight stones have 

a wide distribution range in Greater 

Khorasan, southeastern Iran, and Central 

Asia. The significance of these objects as 

prestige goods in the burial rites of the 

Bactria-Margiana/Khorasan culture, from 

northwest Afghanistan, southern 

Afghanistan, Uzbekistan, Tajikistan, 

Pakistan, southern Russia to Eastern 

Europe, in various forms, sizes, and their 

connection to commercial-cultural 

relations, is of special importance in the 

studies of the Middle Elamite period in 

Central Asia, but the primary function of 

these objects is still subject to debate. 

 

Materials and Methods 
The present research was conducted using 

the documentary study method. Data 

collection was carried out in a library-

based manner, meaning that the images and 

information mentioned were extracted 

from books, articles, and sources related to 

the studies of the Middle Elamite period 

and the Bactria-Margiana/Khorasan 

culture. 
 

Discussion and Findings 
Miniature columns and round stones 

(round plates) have been a household item 

in the most important urban settlements of 

Central Asia, available to the elite of 

society. These objects may have been used 

in pairs; they could serve as weights, a type 

of ceremonial table, and a symbol of some 

Indo-Iranian beliefs and Zoroastrian 

religion, such as pressing the hum and 

barsom (probably holding the bars or sticks 

in a shape similar to the objects mentioned 

in later Iranian rituals like barsom 

mentioned in the Avesta). Additionally, 

based on archaeological evidence, the 

period from 2500/2300 to 1800/1750 BCE 
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can be suggested for this type of household 

craftsmanship. 
 

Conclusion 
Miniature columns and round plates are 

one of the prominent cultural products of 

the Balkh-Merv/Khorasan region. Due to 

the inconsistent data on miniature columns 

and round plates within the geographical 

range of the Balkh-Merv/Khorasan culture, 

the lack of special attention to these 

objects, their preservation status, and their 

discovery in burial contexts during 

excavations, the absence of inscriptions in 

the Balkh-Merv/Khorasan culture has 

made it difficult to comment on the 

function of miniature columns and round 

plates. The presence of these objects in 

burial contexts and architecture; the 

placement of one or sometimes two 

miniature columns in graves and the 

presence of decorations on miniature 

columns and round plates, possibly 

indicate personal choices in the use of these 

objects. The continuity of the related rituals 

of these objects with the Indo-Iranians and 

Zoroastrian religion, considering the time 

period in which they were used (2500/2300 

to 1800/1750 BCE) and their presence in 

the geographical area of Zoroaster's 

appearance and the presence of the Indo-

Iranians, may be a result of commercial-

cultural relations and the expansion of the 

belief system and rituals of this culture, and 

is associated with the presence of the elite 

of the Balkh-Merv/Khorasan culture in a 

relevant settlement. Furthermore, the latest 

evidence of the use of these objects dates 

back to 1800/1750 BCE, which can be 

attributed to the gradual decline of this 

culture and its belief system 

simultaneously. 
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 چکیده

مرو/ خراسان بزرگ -خبل فرهنگ در جوامع عصر مفرغ میانه آسیا، رگذاریتأثهای مهم و از فرهنگ

م )مفرغ میانی و جدید( ق دوم هزاره اول نیمه و سوم هزارهاست. مواد فرهنگی این فرهنگ در اواخر 

 تهافی توسعهجغرافیایی وسیعی شامل خراسان بزرگ، جنوب شرق ایران و آسیای میانه  در گستره

های شاخص سفالی و کالاهای منزلتی اشاره کرد توان به گونههای این فرهنگ میاست. از ویژگی

ر( قیمتی )فیروزه، عقیق، کلریت و مرمهای قیمتی و نیمهو سنگکه از فلزاتی مانند طلا، نقره و مفرغ 

های مینیاتوری مرمری، با کارکرد آیینی ازجمله ستون هاساختهدستای از اند. مجموعهساخته شده

دفینی های ت، شیوهآن بر علاوههای ترکیبی، عصاهای قدرت، سرناها، تبرهای تشریفاتی و پیکرک

-کثرت گورنهاده، گذاشتن غذا همراه مردگان و گورهای یادمانی(، در شکل )تدفین حیوانی، تنوع و

های مینیاتوری و ها ستونگورنهاده نیترمهم، از اساس نیا براند. گیری این مجموعه نقش داشته

اند. آنچه حائز های گورستانی و در فضاهای آیینی یافت شدهکه در بافت هستند صفحات گردی

رد و ، کارکشناسیگونهدهد، تفسیر حوزه پراکنش، ی پژوهش حاضر را شکل میاهمیت بوده و چرای

های ، ستونشدهانجامهای مینیاتوری و صفحات گرد است. بر پایه پژوهش ی ستوننگار گاه

 استقرارهای نیترمهمیک کالای منزلتی در  عنوانبهصفحات گرد( ) های وزنهمینیاتوری و سنگ

یز وزنه، نوعی م عنوان سنگبهتوانند ها میشهری میانه آسیا در اختیار نخبگان جامعه بوده است. آن

و دین زرتشتی مانند فشردن هوم و برسُم  انیرانیهندوابرخی اعتقادات  شةیرای از و نشانه آیینی

/ 0211تا  1011/ 1011 خیتارتوان شناختی میتفسیر شوند. همچنین، بر اساس مدارک باستان

 ی منزلتی پیشنهاد کرد.هاساختهدستم را برای این نوع از ق0501
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 مقدمه

های دوره مفرغ خاور نزدیک، ارتباطات ترین ویژگیاز مهم

فرهنگی بود که از طرق مختلف ایجاد شد. در آسیای جنوب 

های مهمی همچون ایلام، جنوب شرق ایران، غربی کانون

 سیستان، دره سند، آسیای میانه و خراسان وجود داردحوزه 

 (Basafa ; Basafa, 2024a; Winkelmann, 2014

& Davari, 2019) رگذاریتأث. یکی از استقرارهای مهم و 

 مجموعه یاستقرارهادر جوامع باستانی، منطقه 

است که در اواخر  1بزرگ سان/ خرا2مرو-بلخ شناسیباستان

جغرافیایی  گستره در 3مق دوم هزاره اول نیمه و سوم هزاره

 افغانستان، شمال ایران، شمال شرق ترکمنستان، جنوب

یافت.  توسعه و شکل تاجیکستان و ازبکستان جنوب

 ،مرو/ خراسان بزرگ-بلخ شناسیباستاناصطلاح مجموعه 

های افغانستان در اواخر توسط ساریانیدی در طول کاوش

باستانم انتخاب و مورداستفاده قرار گرفت و 0051دهه 

بسیاری ازجمله هیبرت نیز از آن استفاده نمودند  شناسان

(-Hiebert & Lemberg; Hiebert, 1994

karlovsky, 1992 استفاده از این نام از طرف .)

 شناسیباستانهای ساریانیدی علاوه بر پیشگام بودن کاوش

های این دو منطقه، در این منطقه و شباهت میان آثار و یافته

در محدوده بدین سبب است که او، گستره این فرهنگ را 

  ).Sarianidi, 2002(دانست دو منطقه بلخ و مرو می

 و دنبو  علت دشوار به را نام این کارلوفسکی و فرانکفورت

 و مرغیانه باختر هاینام بودن یونانی علت به همچنین

 ار  ادشدهی فرهنگ گسترش که رو آن از و داده قرار موردانتقاد

                                                             

1. Bactria-Margiana Archaeological Complex/Great Khorassan Cultuer 

( Basafa, 2024a) شابورین روزهیف شهرک و همم اریدو محوطه بس یهادوره مفرغ با کاوش یتحولات فرهنگ نهیدر زم بزرگ خراسان فرهنگ لفظ .1

 دیددوره مفرغ ج یمطالعه تحولات فرهنگ ینام برا نیاز ا یو وحدت شونهیب ابتدا درشود که  اشاره دیبا. ابدییم ییمعنا تیقابلو چلو در جاجرم 

 بر را یگذار نام نیا لیدل ذکرشده پژوهشگران. )Basafa, 2024b(اند مطرح نموده ایآمودر ومرو -بلخ یهانام یبرا ینیگزیجا را آناستفاده کرده و 

 ییایغرافج یقلمرو  با با  یتقر که رانیا شرق از یعیوس ییایجغراف مناطق در آن یهمگون و فرهنگ نیا نفوذ و توسعه مدل ،یر یگشکل یالگو  اساس

  Biscione & Vahdati, 2020(:به)ر.ک.  اندکرده عنوان است، منطبق یخیتار متأخر دوران در بزرگ خراسان به معروف یاسیس واحد

 مق2044 تا 1344 در حدود .3

4. Miniature Columns 

 نام پنداشتند،می آمودریا() حونیج رودخانه راستای در

Lemberg-) دادند پیشنهاد را تمدن جیحون

Francfort, 2005; Karlovsky, 2013) .های از ویژگی

های شاخص سفالی، استفاده این فرهنگ، وجود گونه

د وجو  ،بها همچون طلا و نقرهفراوان از فلز مفرغ و فلزات گران

های وارداتی انواع کالاهای منزلتی و روزمره است که از سنگ

ند. او بومی شامل فیروزه، عقیق، کلریت و مرمر ساخته شده

آیینی ازجمله  احتمالا ای از اشیاء علاوه بر آن، مجموعه

ای ترکیبی بلخی، ههای مینیاتوری مرمری، پیکرکستون

عصاهای قدرت، سرناها، تبرهای تشریفاتی و مراسم و 

تدفین حیوانی، تنوع و کثرت گورنهاده، ) نیتدفهای شیوه

گذاشتن غذا همراه مردگان و گورهای یادمانی(، در 

 ,Basafaاند )گیری این مجموعه ارزشمند نقش داشتهشکل

2024a .)مینیاتوری و صفحات گرد دارای گستره  هایستون

پراکنش وسیعی در حوزه خراسان بزرگ، جنوب شرق ایران و 

-فرهنگ بلخ شدهشناختهها مهم و کمتر آسیا از گورنهاده

هستند که در  0های مینیاتوریمرو/ خراسان بزرگ، ستون

های تدفینی یا در کف بناهای ها در بافتبیشتر محوطه

(. اشیاء Sarianidi, 2005اند )آمدهدست آیینی به

خاصی که به دلیل شکل و کارکرد نامشخص، ستون 

شوند و نگاهی به تاریخچه مطالعات مینیاتوری نامیده می

در محوطه تپه  بارنیاولدهد که برای شناسی نشان میباستان
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 (0010)باصفا و  انتظاریان

 

(. Schmidt, 1937اند )گزارش شده 2حصاردامغان

حصار به وجود شیارها در های تپهاشمیت، سرپرست کاوش

ها در برخی موارد هر دو پایۀ این اجسام و همچنین ترکیب آن

ها های سطوح جانبی اشاره داشته و تأکید دارد که آنبا شیار

عنوان سنگ وزنه نیز که به 1معمولا  همراه با صفحات گرد

 ,Grushin et alاند )آمدهدست شوند، بهده مینامی

 ممکن اند،(. این صفحات گرد که گاهی دارای دسته2020

 سایر کنار در شاید مذهبی، مراسم جریان در است

مینیاتوری  هایستون و 3سنگی مانند عصای مصنوعات

(. برخی Amiet, 1986)باشند  قرارگرفته مورداستفاده

 هیسورهای مینیاتوری را از مصر و ستون منشأ

(; Amiet, 1997Antonova, 1999 و برخی مربوط به )

 )Boroffka & Sava, 1998( دانندفرهنگ آندرونوو می

 نیتدف نییآ در یمنزلت یکالاها عنوانبه اشیاء نیا گاهیجا

 افغانستان، غرب شمال بزرگ، خراسان /مرو-بلخ فرهنگ

 جنوب ،پاکستان کستان،یتاج ازبکستان، افغانستان، جنوب

 هایو اندازه ابعاد در مختلف یهاگونه اروپا، شرق تا هیروس

 تیاهم از یفرهنگ-یتجار  مناسبات با ارتباط و متفاوت

 است، برخوردار انهیم یایآس مفرغ عصر مطالعات در یاژهیو

 .است بحث محل همچنان ،اشیاء نیا یاصل کارکرد اما

 پیشینه پژوهش

از  بارنیاولهای مینیاتوری و صفحات گرد برای ستون

ش کشف 0001م/ 0005حصار دامغان در های تپهکاوش

ها این اصطلاحات را سرپرست کاوششد و اریخ اشمیت 

به توصیف و ارائه  وارد چرخۀ علمی کرد و در گزارش کاوش

                                                             

 عنوانبه حصارتپه از گاهی تا شدهسبب مرو، واحه در انسانی هایگروه استقرار پیشینه نبود و فرهنگ این و حصار میان هایشباهت وجود .2

 هایشباهت .شود معرفی کردند، ایجاد را فرهنگ این مرو، واحه به مهاجرت اثر در آن مردمان که استقراری یا و ادشدهی فرهنگ پیدایش منشأ

 ظروف یادمانی، گورهای آید،می دستبه هاستون این همراه عموما   که گردی هایصفحه و مینیاتوری سنگی هایستون ازجمله مواردی ذکرشده

 و سرناها فلزی، مشبک مهرهای ها،کلنگ ،هادانسرمه ،(هستند تودرتو کوچک هایدایره نقوش دارای که ییهاآن ژهیوبه) اءیاش از برخی مرمری،

 ).Tahmasabi Zave & Iravani ghadim, 2016(شود می شامل را فلزی اشیای از دیگر برخی

2. Stone disks 

3. Stone sceptres 

(. Schmidt, 1937) پرداختنظراتش در مورد این اشیاء 

 ,Arne) تپهشاههای دشت گرگان در بعد از آن در کاوش

( نیز کشف این Deshayes, 1974) تپهتورنگ( و 1945

ها در آسیای میانه، اشیاء گزارش شد. با گسترش کاوش

های مهم های مینیاتوری و صفحات گرد از محوطهستون

 IV(، کللیMasson, 1988) تپهنیآلتترکمنستان مانند 

(Hiebert, 1994 ،)10و  0 تغلق (Hiebert, 1994 ،)

(، Lecomte, 2013) تپه(، الُغSarianidi, 2007) گنور

) ,Kohlداینا (، گورستانSalvatori, 2008) تپهتکم

 ,Skakun & Terekhina) تپهیکو یجدآ و  2015(

ی شمال غرب هامحوطه ازاند. آمدهدست به (2021

IV (Kohl, 1984 )و تیکار I، دشلیIIIافغانستان داشلی

 یاطاهرب، واحه تپه، قرهآنو، گاکیموندو جنوب افغانستان از 

(Boroffka & Sava, 1998 ،)گدارشاه (Possehl et 

al, 2004)چاه و ، شلارود( اسماعیلSalvatori, 2008 )

 جارکوتان از ازبکستانهمچنین، از  شده است. گزارش

(Boroffka & Sava, 1998)، تندرجول از کستانیتاج از 

(Luneau, 2010)، یبر یس از پاکستان از (Santoni, 

;Jarrige  Boroffka & Sava, 1998) تهیکو ،(1984

& Hassan, 1985)، یکول (Possehl et al, 2004)، 

 ییشناسا، (Sava, 1998 Boroffka &) مهرگاره

خراسان در  یفراوان یهاکاوش ریاخ یها. در سالاندشده

 مرو/ خراسان–صورت گرفته که ابعاد جدیدی از فرهنگ بلخ

بزرگ را در این منطقه روشن کرده است. در برخی از این 

اند که آمدهدست گرد بهها، ستون مینیاتوری و صفحهکاوش
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، تپهBasafa, 2014a() شابورین یشور اند از کلاته عبارت

درمیان، (، رزهGarazhian, 2015)سبزوار دامغانی 

، (Soroush & Yousefi, 2014) یجنوبخراسان 

 ,Vahdati & Biscioneی )چلو، خراسان شمالمحوطه

 خراسان جنوب باغستان فردوس،، گوند(2014

(Farjami, 2015)، های در جنوب شرقی ایران در محوطه

 سوخته(، شهرIbid) یابدال(، تپه Tosi, 1970دامن )

(Ibid )خوراب) Sajjadi, 1995( ،رفتیج (Piran & 

Piran, 2012; Hessari, 2005 شهداد، شمال شرق ،)

 ,Rahbar)بمپور ( و محوطهHakemi, 2006) کرمان

های مینیاتوری و صفحات گرد (، ستون2016

ستون از م کاتالوگی0002اند. بروفکا و سوا در آمدهدست به

 آوریجمع اوراسیا منطقه از که اندکرده منتشر مینیاتوری های

یطهماسب .(Boroffka & Sava, 1998است ) شده

و  یسشناگونه پراکنش، به یشرساله دکترا بخشی از درزاوه 

-یو روابط تجار  هپرداخت یاتور ینیم یهاستون یگاهنگار 

ه است کرد یبررس را اشیاء نیا ی و ارتباط آن بافرهنگ

(Tahmasebi Zave, 2019) گروشین و همکارانش در .

، فناوری و کارکرد 2مورفولوژیکی هایای به بررسی ویژگیمقاله

 ,Grushin et al)اند های مینیاتوری پرداختهستون

 یناور ف و هاکیتکن به ایمقاله در نایترخ و اسکاکون(. 2020

 تپه،گنور ازآمده دستبه یاتور ینیم یهاستون ساخت

توجه قابل اریبس که پرداختند تپهنیآلت و تپهی کویجدآ  تپه،الغ

 (. Skakun & Terekhina, 2021) است

                                                             

 ی.شناسختیر .2

 .(Basafa, 2014b ;Vahdati, 2014) برای اطلاعات بیشتر در مورد شواهدی از روشن کردن آتش در مراسم تدفین در شمال شرق ایران، ر.ک:. 1

 چند ای یک کامل اسکلت شامل است ممکن معاصر شد. گورهای یادمانی ثبت تپه گنور محوطه در در گورهای یادمانی حیوانات تدفین اولین .3

 ییشناساقابل الاغ و گاو شتر، گوسفند، مانند هاییگونه که جایی است؛ شده حفاری تپهالغ در حیوانات تدفین با گور یادمانی 31 تاکنون. باشد حیوان

بجنورد، ر.ک:  آبادعشقبرای اطلاعات بیشتر در مورد تدفین سگ به همراه انسان در  .(Iravani ghadim & Tahmasebi zave, 2018) بودند

(Vahdati, 2014.) 

4. Cenotaph 

). ,Basafa et alاند ی متعددیهاگورنهاده بوده و دارای یانسان یایبقا فاقد که شودیم اطلاق ییهانیتدف بهی ادمانی یهانیتدفتهی گورها یا  .0

)2023 

 روش پژوهش

 انجام اسنادی مطالعه روش از استفاده با حاضر پژوهش

 صورت ایکتابخانه شیوه به اطلاعات یآور جمع. است شده

از  دهذکرشو اطلاعات  تصاویر که معنا این به است، پذیرفته

های عصر مفرغ و کتب، مقالات و منابع مرتبط با پژوهش

 نای مرو/ خراسان بزرگ استخراج شده است. در-خفرهنگ بل

فحات ص و مینیاتوری هایستون بررسی به ویژه طوربه پژوهش

مرو/ خراسان -خبل هایمحوطه از شده یافت سنگی گرد

 پراکندگی، و شدهپرداخته آسیای میانه محدوده در بزرگ

 این یتدفین و آیینی کاربرد شناسی،گونه چیستی، ماهیت،

 .است قرارگرفته موردمطالعه اشیاء

 های تدفینیسنت

ود وجگذار و به مرو/ خراسان بزرگ را باید پایه-فرهنگ بلخ

های آیینی و اعتقادی جدیدی در مراسم مرتبط آورنده سنت

با تدفین و مرگ در گسترۀ جغرافیایی خراسان بزرگ، آسیای 

که در مورد  هرچندمیانه و جنوب شرق ایران دانست، 

 استهای آن نظریات جدیدی نیز ارائه شده ریشه

(Basafa et al, ; 2018; 2016; Basafa, 2014b

توان به روشن کردن آتش در داخل و (. از آن جمله می2023

ها و ، تنوع و کثرت گورنهاده3، تدفین حیوانات1بیرون از گور

 0های یادمانیرها که به تدفینگو در تهی خصوصبه

در بازه زمانی فرهنگ  بارنیاولاند، اشاره نمود که معروف

. 0است مشاهدهقابلمذکور در حوزه فرهنگی خراسان بزرگ 

های مختلفی ازجمله یادمانی، گروهی، ها به شیوهتدفین
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های سوزانده شده و تدفین در بناهای حیوانی، تدفین

های تدفینی است. این آیین و سنتشده متروک انجام می

جدید را باید ثمره نفوذ و گسترش اعتقادات و ایدئولوژی 

مرو/ خراسان بزرگ در حوزه فرهنگی خراسان -فرهنگ بلخ

بزرگ دانست؛ اعتقادات و آیینی که جامعه را ملزم به رعایت 

ها و مراسم مرتبط با تدفین حتی برای کسانی که کامل سنت

 نمود. اعتقادلیلی به وطن بازنگشته، میجسد آنان به هر د

ن ها در ایتوان از قرار دادن گورنهادهها را میقلبی به این آیین

 ,Tahmasebi Zave) 2گورهای خالی از جسد متوجه شد

. در نبود اسناد مکتوب در گستره جغرافیایی فرهنگ (2019

ها و کالاهای اء آیینی، گورنهادهمرو/ خراسان بزرگ اشی-بلخ

ا، همنزلتی از اهمیت زیادی در زمینه بازسازی و مطالعه آیین

های تدفینی در گسترۀ نفوذ این اعتقادات دینی و سنت

 فرهنگ برخوردارند.

 های پژوهشیافته

 انهیم یایآسهای مینیاتوری و صفحات گرد در : ستونپراکنش

 از مناطق زیر شناسایی شده است:

 :Schmidt, 1937) دامغانحصار : تپهرانیا شرق شمال

Pl, LXI & LXIIتپه(، تورنگ (Deshayes, 1974 ،)

(، Arne, 1945: pl, XXVI, Fig, 195) تپهشاه

-(، نمونهVahdati, & Biscione, 2014( چلومحوطه

 لاته(، کرمجازیغاز حفاری  آمدهدستبههای موزه نیشابور )

                                                             

 شهرک یهامحوطه از رانیا فلات در و تپهالغ و تپهگنور یهامحوطه از ترکمنستان در ی/ خراسان بزرگمرو -یبلخ فرهنگ به مربوط یادمانی یگورها .2

 ,Curtis) اندآمده دست به کرمان در شهداد و خنامان ستان،یس در سوختهشهر دامغان، حصارتپه ،یشمال خراسان در چلومحوطه شابور،ین روزهیف

Hakemi, 2006 ;2009, Sajjadi, 2007a; Vahdati, 2014; Basafa, 2014c; Lecomte, 2013; Sarianidi, 2007; Schmidt, 1937; 1988). 

 .دارد اشاره سوختهشهر از یاتور ینیم یهاستون شدن افتی به خود یهاگزارش از یکی در یتوز  1.

3. Abdali Depe 

4. Gonur Depe 

5. Altyn Depe 

6. Ulug Depe 

7. Adjikui Depe 

8. Kulli 

9. Togolok 

 سبزواردامغانی (، تپهBasafa, 2014a) یشور 

)Garazhian, 2015های موزه بزرگ خراسان.( نمونه 

(، Soroush & Yousefi, 2014( انیدرمشرق ایران: رزه 

 ).Farjami, 2015(باغستان فردوسگوند

 شهداد، 1(Tosi, 1970) سوختهجنوب شرق ایران: شهر

(Hakemi, 2006 ،)خوراب (Sajjadi, 1995 ،)نیدام 

)Tosi, 1970(بمپور، محوطه (Rahbar, 2016: 58 ،)

( و در میان آثار بازیافتی 70:48Tosi, 19) 3ابدالیتپه

، Piran, 2012; Piran & Hessari, 2005() رفتیج

قرار  یموردبررسکشف تصادفی، این منطقه ) یتاسوکمنطقه 

 نگرفته است(.

 Fazeli nashli) شیدرو یقل محوطه: رانیا یمرکز  فلات

et al, 2022). 

 (.Salvatori, 2008) جنوب غرب ایران: شوش

 0تپه(، آلتینSarianidi, 2007) 0تپهترکمنستان: گنور

(1988: Pl. XXXVIII Masson, ،)1تپهالُغ 

(Lecomte, 2013 ،) 7پهتیکو یجدآ (Skakun & 

Terekhina, 20215(، کللی IV (Hiebert, 1994 ،)

 ,Sarianidi) 10(، تغلق Hiebert, 1994)10تغلق

Hiebert, 1994; 2007 10(، تغلق(Salvatori, 

 :Kohl, 2015)  ایعلداینا در سومبار، گورستان (2008
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و  3تپه، قره1(، آنوSalvatori, 2008) 2تپه(، تکم242-241

 (.Boroffka & Sava, 1998)ی باواحه طاهر

 IV0 کاریتو  I یداشل، III 0شمال غرب افغانستان: داشلی

(Kohl, 1984.) 

(، Possehl et al, 2004) 1شاه گدارجنوب افغانستان: 

و  5(، شلارودBoroffka & Sava, 1998) 7موندیگاک

 .(Salvatori, 2008) لیاسماعچاه

 .(Boroffka & Sava, 1998) 1ازبکستان: جارکوتان

 (.Luneau, 2010, Fig: 468) 24تاجیکستان: تندرجول

 21(، مهرگارهSantoni, 1984) 22پاکستان: سیبری

(1998Boroffka & Sava, کویته ،)23 (Jarrige & 

Hassan, 1989, Fig: 5) 20و کولی (Possehl et al, 

 ( شناسایی شده است.2004

های مینیاتوری و صفحات گرد گستره اصلی پراکندگی ستون

ها در گسترۀ ۀ وجود مراکز اصلی تولید آندهندنشانمرمری، 

 یشرق جنوب و شرق شرق، شمال مهین ترکمنستان،جنوب 

Basafa, 2024a ;) است افغانستان غرب شمال ران،یا

Tahmasebi Zave, 2019 .) اسکالونه اعتقاد دارد که این

 ییایجغراف حوزه) یمرکز  یایآس و رانیا یشمالراکز آثار در م

 ,Ascalone) اندشدهیم ساخته( بزرگ خراسان /مرو-بلخ

                                                             

1. Tekkem Depe 

2. Anaw 

3. Qara Depe 

4. Dashli 

5 Tikar 4 

6. Godar-I shah 

7. Mundigak 

8. Shela rud 

9. Jarkutan 

10. Tandyrjul 

11. Sibirien 

12. Mehrgarh 

13. Quetta 

14. kulli 

 و رگانگ دشت در آثار نیا یگاهنگار  به باتوجه البته(. 2014

 ریتأث از یانشانه را آثار نیا وجود ستیبایم دامغان، حصارتپه

اش عنوان رزیم سرحدات بر بزرگ خراسان /مرو-بلخ فرهنگ

-توان با روابط تجارینمود و همچنین گسترش این آثار را می

مرو/ -اقتصادی، فرهنگی و سیاسی میان فرهنگ بلخ

 نمودخراسان بزرگ با مناطق مذکور توجیه و تفسیر 

(Tahmasebi Zave, 2019 با این .)توان این تفاسیر می

/ مرو-عنوان یکی از تولیدات شاخص فرهنگ بلخآثار را به

 (.Sarianidi, 2007) نمودخراسان بزرگ معرفی 

 کارکرد

 یگر،د آیینی اشیاء از بسیاری مانند ها،ستون هدف تفسیر

 ثرا هیچ اغلب که هاآن از استفاده هایویژگی دلیل به معمولا 

 & Skakun) است دشوار گذارد،نمی جای بر ثابتی

Terekhina, 2021صورتبههای مینیاتوری (. ستون 

موما  شیارهایی در اند و عای از سنگ ساخته شدهاستوانه

 ای اینپایه، قسمت فوقانی و گاهی در طول بدنه استوانه

مشاهده است. در برخی از موارد، تزیینات ها قابلستون

. گرددها مشاهده میآن خوردهقلیصمختصری بر بدنه کاملا  

قطر و در  متریسانت 01تا  01سنگی نیز بین  گرد یهاصفحه

 ,Tahmasebi Zave دارندضخامت  متریسانت 01حدود 
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(. معمولا  یک شیار بر بدنه و گاه تزیینات محدودی 2019(

مشاهده است های گرد، قابلبر سطح این صفحه

(Luneau, 2014 این اشیاء اغلب از جنس .)،گچ 

 اونیکس، مرمری،اونیکس مرمری، آهکسنگ آهک،سنگ

 Skakun) اندساخته شده میکتیکپلی برش تالکلریت و

& Terekhina, 2021) (2 ریتصو.)

 

 موزه) تپهگنور زا ستون مینیاتوری شکل به یفلز  مشعل و گردصفحه عصا، تپه،الغ و تپهیکو یجدآ  تپه،گنور از یسنگ های مینیاتوریستون :2 تصویر

(Skakun & Terekhina, 2021) (آبادعشق ترکمنستان، یمل

های مینیاتوری باعث شد تا وجود شیارها بر روی ستون

ورت صپیشنهاد را بدهد که احتمالا  این اشیاء بهاشمیت این 

ه عنوان وزناند. شاید بهگرفتهافقی مورد استفاده قرار می

، (Schmidt, 1937) اندشدهوسیله طناب آویزان میبه

دارای تزیینات موزاییکی H 0105اگرچه او از اینکه ستون 

که با این  زده شده بودشگفت (،1 ریتصو)پیچیده است 

. او بارها تأکید (Ibid) نداردها همخوانی تفسیر از کاربرد آن

های شاخص لایه های مینیاتوری از ویژگیکند که ستونمی

های مینیاتوری (. ستون0تصویر ) هستند IIIC2حصار 

های مختلف همرمری تپه حصار در کنار صفحات گرد در گون

(. آنتونووآ این احتمال را بیشتر 0تصویر ) اندآمدهدست به

                                                             

 شده کشف گردصفحه عدد هفت و یاتور ینیم ستون عدد چهارده دامغان حصارتپه در .نمود مشاهده IIIC ۀدور  در توانیم فقط را آثار نیا 2.

 عدد کی نج،گتپه دو ۀنیدف از گردصفحه کی و یاتور ینیم ستون عدد کی گنج، تپه کی ۀنیدف از گردصفحه چهار و یاتور ینیم ستون عدد نه .است

 است شده ییشناسا یشمال پهنه CF 37 یساختمان یایبقا از گردصفحه دو و یاتور ینیم ستون عدد سه و CG 20X-2 نیتدف از یاتور ینیم ستون

(Schmidt, 1937.) 

عنوان پایه صفحات گرد های مینیاتوری بهداند که ستونمی

 انددادهنوعی میز را تشکیل می باهمکردند و عمل می

(Антонова, 2020).  دلیل چنین فرضی ظاهرا  ظروف

 ,Schmidt) است« ظروف یک پایه»سنگی آیینی از نوع 

1937: fig. 124 بروفکا و سوا بر این باورند که بسیاری از .)

 هستندها شکل اندام تناسلی مردانه که برخی از آن هانمونه

بدون توجه به شوند(، نیز نامیده می «عصا»یا  «هاون)»

اندازه و جزئیات شکل، از نظر کارکرد مشابه هستند و 

 Boroffka) دهندموقعیت اجتماعی مالک را نشان می

& Sava,1998.)
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 (.Boroffka & Sava,1998; Schmidt, 1937: 311) دامغان حصارتپه از آمدهدستبه H 0105 ستون مینیاتوری :1 تصویر

 
 .)Sarianidi, 1990(یمرو –یبلخ فرهنگ و  IIICحصار یفرهنگ مواد انیم یهاشباهت :3 تصویر

 
)Schmidt, 1937( حصار تپه صفحات گرد مختلف یهاگونه :0 تصویر

ایی که ترین گورهکند که در غنیالکسین به این نکته اشاره می

صفحات ) وزنهمتعلق به طبقات بالای جامعه است، عصا، 

ها به نظر او، آن .گرد(، ستون مینیاتوری وجود دارد

دهند که برای انجام یک از اشیاء را نشان میای مجموعه

کردند، جایی که ستون نوعی فرآیند مذهبی واحد عمل می

 ذکرشدهمحراب بود، اقدامات خاصی در مقابل دیگر اشیاء 

. شاید بتوان کاربردی (Алекшин, 1979) شدانجام می

ضوع به این مو . باتوجه چندگانه برای این اشیاء در نظر گرفت

های مینیاتوری و صفحات گرد بیشتر در بافت مقابر که ستون

های یادمانی یافت شده بخصوص در مقابر مردان و تدفین

یی هاشنهادیپ(، 0)تصویر  (Luneau, 2013) است

همچون ایجاد تمایزات جنسیتی و یا نوعی تقسیم وظایف 
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مرو/ خراسان بزرگ ارائه -های بلخد و زن در استقرارگاهمیان مر 

توان از این موضوع . همچنین، نمی(Ibid) استشده 

ی کرد که این اشیاء تنها در برخی از مقابر مردان پوشچشم

ند. به نظر بروفکا و سوا این اشیاء جایگاه و اآمدهدست به

) & Boroffkaدهد متوفی را نشان میموقعیت اجتماعی 

)Sava, 1998 

 

)Lecomte, 2013(یشرق 2 تیسا تپهالغ در گردصفحه و ستون مینیاتوری همراه به یادمانی گور :0 تصویر

در گنورتپه را که یک ستون  2044ساریانیدی تدفین شماره 

 آمده دستبهگرد و یک عصا در آن مینیاتوری، یک صفحه

 دانداست، متعلق به یک روحانی مذهبی می

(Sarianidi, 2007همچنین یک صفحه .) گرد از قبر

 است آمده دستبهحصار های تپهجنگجوی اول از کاوش

(Schmidt, 2015).  در محوطه گدارشاه از گور یک

 است آمده دستبهگرد روحانی ستون مینیاتوری و صفحه

(Dales & George, 1996( )1 ریتصو.)

 

  )Biscione & Vahdati, 2020(گدارشاه معبد در یسنگ صفحات و های مینیاتوریستون: 1 تصویر

اگر این اشیاء را جزئی از کالاهای منزلتی در نظر بگیریم، 

داد که برای قشری خاص و یا طبقۀ خاص توان این احتمال می

ند. این اگرفتهمروی مورداستفاده قرار می–از جامعه بلخی

های مینیاتوری نکته را باید در نظر گرفت که ستون

یی و بدون صفحات تنهابهدر داخل فلات ایران  آمدهدستبه

                                                             

 عدد هفت که است معتقد یسالواتور  اما ،است نکرده منتشر زین آن از یعکس و کندینم شهداد در یسنگ گرد صفحات وجود به اشاره یحاکم .2

 یش گورها نیا در هرچند .(Salvatori, 2008) است شده ییشناسا شهداد 150 و 115 ،100 ،111 ،000 ،001 ،50 یگورها از یسنگ گرد صفحه

 (.Zave, 2019 Tahmasebi) است نشده ییشناسا د،ینام یسنگ گرد صفحه را آن بتوان که یسنگ

اند و یا حداقل در آمدهدست های فرهنگی بهگرد از بافت

از  آمدهدستبههای اند، مانند ستونذکر نشدهها گزارش

(، گوند 5 ریتصو) انیدرمتپه، رزهتپه، شاههای تورنگمحوطه

ر، گنو های . از محوطه2باغستان فردوس، بمپور و شهداد



 

 6141، 85، شماره 61دوره 

 616 

 …میانه آسیا مفرغ دورۀ منزلتی کالاهای چرایی بر تفسیری (0010) باصفاو  انتظاریان

یاتوری به های مینتپه ستونتپه، گدارشاه و آلتینحصار، الغتپه

اند.آمدهدست همراه صفحات گرد به

 

 

)Soroush & Yousefi, 2014( رزه ۀمحوط در اتفاقى كشفيات از حاصل ءاشيا: 7 تصویر

 مراسمی طی دهد که درساریانیدی این احتمال را می

 های مینیاتوری و صفحات گرد آبیتشریفاتی بر روی ستون

(. Sarianidi, 2007) زندیرمی هوم() 2هئومهنوع  از زاتوهم

صورت جفتی هم مورداستفاده قرار ممکن است این اشیاء به

از ساختمان مرکزی  آمدهدستبههای ستون) اندگرفتهمی

 هایاندازه با هاییجفت دررسد که به نظر می 10تغلق 

 هب را عصا یا میله شیارها احتمالا (. اندشده ساخته مشابه

 1رسُمب مانند ایرانیان بعدی آیینی اشیاء به شبیه شکلی

(. Boyce, 1984) داشتندمی نگه اوستا در ذکرشده

 و هند هایفرهنگ به مرو/ خراسان بزرگ غالبا  -فرهنگ بلخ

 مدارکاست.  شده منسوب زرتشتی(پیشا) نیآغاز ایرانی

مرو/ -طور همزمان با فرهنگ بلخدهد بهموجود نشان می

خراسان بزرگ که اقتصاد آن متکی است بر کشاورزی و 

                                                             

 ،(10بند ،1سنی) سازدیم دور را دشمنان اه،یگ یتیگ یایدن در و است زدیا ینو یم یایدن در هوم(. یفارس و یپهلو  معادل هوم) هئومه .2

 آن یهند یهمتا (.Hinnells, 2012; Bahar, 1990; Guiry, 2023) دیآیم شمار به اهانیگ سرور و( 1-7 یبندها ،24 سنی) است بخشدرمان

 فشردن .اردد یوستگیپ باران بارش و دیخورش تابش همچون یآسمان یهادهیپد با اه،یگ نیا ینییآ فشردن .خدا هم و است اهیگ هم که است «سومه»

  آورد،ینم یمست که دارد یبخشاتیح تیخاص یقربان نیا .است نیخون ریغ یقربان ینوع اهیگ نیا

 .(Hinnells, 2012; Amozegar, 2017، ر.ک: )هوم مورد در شتریب اطلاعاتدریافت  یبرا .)Amozegar, 2017 (بخشدیم یشاد یول

 واژه انهیم یرانیا صورت ،«barsom» برسُم. دهدیم لیتشک را انیزرتشت یمذهب دستگاه از یمهم بخش که است یمقدس یهاشاخه برسم .1

 )Kanga, 1988 ;) است «نمو و رشد» یمعنا به و شدهگرفته تیسانسکر «brh» و «zəbar» ۀشیر از که است «smanəbar» برَسِمن ییاوستا

Dehkhoda, 1998. ونهگنیا اوستا از .ندیگویم یتا یپارس به و تاک یپهلو  در را هاآن از کی هر که یدرخت دهیبر یهاشاخه از است عبارت برسم 

 نام به یاژهیو کارد با را هاشاخه نیا انیزرتشت (.Oshidari, 1999) هوم و گز و انار مانند باشد، هایرستن جنس از دیبا برسم که کرد برداشت توانیم

 (.Mirzaei, & Mirzaei Rashno, 2017) دندیچیم گوناگون شمار و هااندازه در مراسم، نوع به بسته و نیچ برسُم

شده، یکجانشینی و توسط معابد اداره و مدیریت می

ستون مینیاتوری از قلمروی این فرهنگ نیز ) آندرونووفرهنگ 

عنوان یک فرهنگ، با هویت آمده است( نیز به دستبه

 منطقه استپی) تروب به هند و ایرانی در مناطق شمالیمنس

ویی و ر جنوب روسیه( با شیوه تولید اقتصادی متکی بر کوچ

هر دو فرهنگ  نکهیا باوجودداری گسترش داشته و گله

اند، اما در مواد و مدارک فرهنگ مادی احتمالا  هند و ایرانی

 .(Sarlak, 2020) هستند با یکدیگر متفاوت

 اقوام به آن در که متنی ترینکهن موجود، مدارک اساس بر

 به که است هندی ودایریگ است، شده اشاره آریایی

 قدمت شناسانزبان و است شده نوشته سانسکریت زبان

 دهند. ایننسبت می مق 1500تا1700 حدود به را آن

 اختیشنگاه توالی و شناسیمطالعات باستان از منظر تاریخ
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 دورۀ و مفرغ عصر پایان با کمابیش ایران، شمالی نیمۀ رایج

. (Sarlak, 2020) است همزمان آهن عصر آغاز به گذار

 عصر و وداریگ هایسروده محققان معتقدند اکثر امروزه

) ,Khodadadianم ق20-20 هایسده از شیپبه ودایی

Abazari et al, 1993; 20002744 حدود به تردقیق ( و 

Boyce, ; Aria, 1997) داردم تعلق ق2044( 2544)

Ashtiani, 1987 ; Shaygan, 1967;1998 .)

 هایهکه به سرود ترین بخش اوستا، گاتاها، کهننیهمچن

 مطالعات شخص زرتشت منسوب است، از منظر

 مشترک هایریشه و واژگانی پیوند تطبیقی، شناسیزبان

Widengren, 1998 ;) گاتاهاودا و بین ریگ ژهیوبهزبانی، 

Jalali Naini, 1993شناسان زبان که است جایی ( تا

کنند.  ترجمه وداریگ زبان با را اوستا گاتاهای اندتوانسته

 و تشابه پیوند و شناسیریشه از نظر گاتاها واژگان

 هاست. اگرآن همزمانی نشانگر وداریگ با شناختیزبان

 از سوی و است زرتشت شخص هایسروده گاتاها بپذیریم

 هایویژگی از منظر وداریگ و گاتاها که بپذیریم دیگر

 یعنی عصرودایی، به بوده و همزمان تقریبا   شناسی،زبان

 زمان طبعا   دارند، تعلق مق 1500 تا1700 حدفاصل

. (Sarlak, 2020) دارد تعلق عصر ودایی به نیز زرتشت

 واژگانی یشناسشهیر اساس بر شناسانزبان ،حالنیدرع

 شرقی ایرانی بلکه غربی، ایرانی گاتاها، نه زبان که معتقدند

Christian, 1997; Mole, 2007 ;) است

Widengren, 1998; Vermaseren, 1993 .)

 زمان یکی است: اساسی نکتۀ دو در بحث این اهمیت

 که است زرتشت اجتماعی مذهبی و اصلاحات و ظهور

 آغاز به گذار دورۀ و مفرغ عصر اواخر با است مطابق تقریبا  

 ایران شرق در که است زرتشت مکان دوم، نکتۀو  عصر آهن

به شواهد  توجه با .(Sarlak, 2020) است شده مشخص

                                                             

 (Sarlak, 2020) ، ر.ک:شتریب اطلاعات افتیدر یبرا .2

 (.Tahmasebi Zave, 2019) است شده شنهادیپ مق0211 دیتول انیپا و مق1011/ 1111 دیتول شروع .1

اش، مذهبی اصلاحات و زرتشت ، احتمالا  2و مدارک

م در محدودۀ جغرافیایی تمدن ق 2044تا  2544حدفاصل 

شمال شرق ایران، ترکمنستان، ) بزرگمرو/ خراسان -بلخ

آخرین  .(Ibid) استشمال افغانستان و غیره( رخ داده 

های مینیاتوری و صفحات گرد نیز شواهد استفاده از ستون

به این موضوع که احتمالا  . باتوجه 1با این تاریخ همخوانی دارد

از جامعه  این اشیاء منزلتی بوده و برای قشری خاص

ه اند و با در نظر گرفتن این نکته کگرفتهمورداستفاده قرار می

ین جدید گذاری آیحرکتی که هدفش پایه ۀگری به مثابزرتشتی

( و اصلاحات Gnoli, 2003) بودهای اخلاقی نوین با ارزش

اجتماعی صورت گرفته توسط زرتشت موجب پیکار بین 

 شددستان و کشاورزان و اشراف پیکارجو تهی

(Duchesne, 1984 متروک شدن رسوم و آئین گذشته ،)

گیری رسوم و آیین نو دور از انتظار نخواهد بود. این و شکل

ای هاحتمال نیز وجود دارد که آیین تدفین مرتبط با ستون

ین ازجمله حذف شدن ا مینیاتوری و صفحات گرد با تغییراتی

دو شی، وارد رسوم هندوایرانیان و آیین زرتشت شده باشد. 

های بیشتر در این اثبات و یا رد این نظریه نیازمند پژوهش

 . عرصه است

اهمیت مواد فرهنگی غنی با منشأ آسیای میانه همچون 

ای سنگی، همفرغی، مهرهای فلزی مشبک، میلهتبرهای 

 یسبوهاهای مینیاتوری( ستون) یسنگهای کوچک ستون

های متنوع سفالی از اجتماعات سنگ کلریت و گونه« عطر»

ابد یهایی که تعدادشان افزایش میبسیار پراکنده و گورستان

فته گر  کمدستتوان ی میسختبهدر سرحدات هند و ایرانی را 

(. با Karlovsky, 2007-Hiebert & Lamberg) شود

ای هدر نظر گرفتن این نکته که هنوز کارکرد اصلی ستون

ان تو ی از ابهام است، نمیمینیاتوری و صفحات گرد در هاله

از تداوم این اشیاء و رسوم مربوط به آن، در آیین و سنتی 
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ه باید هندوایرانیان سخن گفت، اما باتوجه خاص مانند عق

این موضوع که خاستگاه احتمالی هندوایرانیان و دین زرتشتی 

مرو/ خراسان بزرگ قرار دارد، شاید -در قلمروی فرهنگ بلخ

ممکن است برخی از اعتقادات آیینی و مذهبی را از این 

ه از گنورتپه با صحنفرهنگ وام گرفته باشند. گواه ما مهری 

 ,Sarianidi) استگذاری جسد در مقابل مردارخواران وا

مرو/ -( که احتمالا  این سنت از طریق فرهنگ بلخ2001

 متأخرهای خراسان بزرگ وارد آیین زرتشتی شده و تا سده

(. به اعتقاد ساریانیدی 2 ریتصو) استاسلامی تداوم یافته 

های گنورتپه در دوره مفرغ جدید با اندیشههای تدفین شیوه

).Sarianidi, 2007(زرتشتی مرتبط است 

 
).Sarianidi, 2001(مردارخواران مقابل در جسد یواگذار  صحنه با تپه گنور از یمهر : 5 تصویر

 شناسیگونه

کرده منتشر مینیاتوری هایستون از کاتالوگی ساوا و بروفکا

 گونه پنج آنا. است. شده آوریجمع اوراسیا منطقه از که اند

هگرفت نظر در را هاآن پراکنش قلمروی و اندداده تشخیص را

(.0( )تصویر Boroffka & Sava, 1998) اند

 
(Boroffka & Sava, 1998) سوا و بروفکا مطالعات اساس بر های مینیاتوریستون یشناسگونه :0 تصویر

 :هستند صیتشخقابلی اصل گونه پنج ی،طورکلبه

طور : ستونی به شکل استوانه، با چهار دستگیره که بهIگونه 

 است. دارای دو قرارگرفتهمتقارن در قسمت فوقانی ستون 

 نوع مجزا:

Iaشکل در قسمتای با دستگیره قارچی: ستونی استوانه 

 فوقانی و انحنا به روی بدنه.

Ib با دستگیره گرد در قسمت  شکلیااستوانه: ستونی

 فوقانی.
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شکل، ای با سری عریض و قارچیستونی استوانه: IIگونه 

 دارای دو نوع مجزا:

IIa که در قسمت فوقانی  شکلیااستوانه: ستونی

وقانی ف قسمت دربرجستگی پله مانند دارد که بدنه دسته را 

 کند.تر از قسمت میانی و تحتانی میباریک

 IIb که در قسمت فوقانی  شکلیااستوانه: ستونی

وقانی ف قسمت دربرجستگی پله مانند دارد که بدنه دسته را 

کند و دارای انحنا در تر از قسمت میانی و تحتانی میباریک

 قسمت دسته و بدنه است.

 ساده که در فوقانی به ایاستوانهبه شکل : ستونی IIIگونه 

 بدون شیار(.) استروی بدنه دارای انحنا 

ای که دارای شیارهایی بر روی سطح نی استوانه: ستو IVگونه 

فوقانی و سطح تحتانی است که به روی بدنه نیز ادامه پیدا 

 کنند. دارای چهار نوع مجزا:می

IVaهایی بر روی سطح ای که دارای شیار: ستونی استوانه

فوقانی و تحتانی است که تا روی لبه ستون ادامه یافته 

فوقانی است و در قسمت  است. سطح تحتانی پهن از سطح

 فوقانی بر روی بدنه دارای انحنا به داخل است.

IVbهای بر روی سطح ای که دارای شیار: ستونی استوانه

فوقانی و تحتانی است که شیارها بر روی بدنه نیز ادامه 

شوند. سطح تحتانی پهن از سطح یابند و به هم وصل میمی

بدنه دارای انحنا فوقانی است و در قسمت فوقانی بر روی 

 به داخل است.

IVcای که در قسمت میانی داری انحنا به : ستونی استوانه

ود شداخل است و به سمت سطح فوقانی و تحتانی پهن می

و شیارهای سطح فوقانی و تحتانی به روی سطح ستون ادامه 

 شوند.یابند و به هم متصل میمی

IVdهایی بر رویقائم و شیار  ۀبدنای با : ستونی استوانه 

بد و به یاسطح فوقانی و تحتانی که بر روی بدنه نیز ادامه می

 شوند.هم متصل می

                                                             

1. Phallic ذکور آلت   

با سری گرد  2: ستونی به شکل استوانه و فالیک شکلVگونه 

 با چهار نوع مجزا:

Vaای که در قسمت فوقانی دارای سری : ستونی استوانه

 ۀبدنگرد است و برجستگی در قسمت گردن دارد که 

 کند.ای را از قسمت فوقانی جدا میاستوانه

Vbای که در قسمت فوقانی دارای : ستونی استوانه

 مانندی است. زیتنوکبرجستگی 

Vcای که در قسمت فوقانی تیز و گرد است : ستونی استوانه

 ای را از قسمتبا یک فرورفتگی پله مانند بدنه استوانه

 شود.فوقانی جدا می

Vdای که در قسمت فوقانی دارای برآمدگی : ستونی استوانه

تیز و پله مانند است و بدنه را از قسمت فوقانی جدا 

 کند.می

یانه، در آسیای م اشیاءگستره وسیع پراکنش این  به باتوجه

جنوب روسیه، شرق اروپا و ناحیه شمال و غرب دریای سیاه، 

 یهاستونبررسی خود را معطوف به آسیای میانه و مطالعه 

یم. ااز این منطقه کرده آمدهدستبهی و صفحات گرد اتور ینیم

بیشتر در حوزه جغرافیایی آسیای میانه  IVو  IIIگونه 

 اند.آمدهدست به

 ینگار گاه

توان با قاطعیت تمام این آثار را به بازه زمانی مشخصی نمی

صار حی موجود از تپههایگذار خیتاربه نسبت داد، اما باتوجه 
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مرو/ خراسان -و فرهنگ بلخ 3تپه، آلتین1تپهترنگ، 2دامغان

حداکثر بازه  00ها بر اساس کربن ها و کانتکستبزرگ از لایه

م ق0211م را برای شروع تولید و تاریخ ق1011/ 1111زمانی 

های مینیاتوری و صفحات گرد در برای پایان حضور ستون

. 0شودمرو/ خراسان بزرگ پیشنهاد می-فرهنگ بلخ

شواهدی مبنی بر استفاده از ستون مینیاتوری، در دوره پایانی 

م(، در ق0011-0211) بزرگمرو/ خراسان -فرهنگ بلخ

دسترس نیست. برای حضور این آثار در حصار و دشت 

م پیشنهاد ق0501/ 0211-مق 1111/ 1011گرگان، تاریخ 

 TAK(. برای لایه 2019Tahmasebi Zave ,) گرددمی

III0 گورستان  درA های مینیاتوری محوطه شهداد که ستون

م ق0011تا  1001آمده، تاریخ دستگرد از آن به و صفحات

(. همچنین، در کاوشی که Hakemi, 2006) شنهادشدهیپ

بمپور  00توسط مهدی رهبر در گورستان محوطه شماره 

، یک عدد ستون مینیاتوری 00، در گور شماره گرفتهامانج

م ق1011تا  0111بمپور بین آمده است. گورستاندستبه

این  اساس بر( Rahbar, 2016) استی شده گذار خیتار

/ 0211م تا ق1011/ 1011 خیتارفراوان  اطیبااحتاطلاعات، 

مینیاتوری و صفحات گرد پیشنهاد های م برای ستونق0501

 شود.می

 گیرینتیجه

 داتیتول جمله از گرد صفحات و یاتور ینیم یهاستون

 اب. روندیم شمار به بزرگ خراسان/مرو–بلخ فرهنگ شاخص

                                                             

 بازه به ،(مق0001 -0510) 00 کربن یهاداده به توجه با که است آمدهدستبه حصارتپه گنجتپه از گرد صفحات و یاتور ینیم یهاستون شتریب .2

 (.Dayson & Lawn, 1989) است شده یگذار خیتار مق0211 تا 1111 یزمان

 دگردیم شنهادیپ ،است شده ییشناسا آن از تپه ترنگ یاتور ینیم ستون که یکانتکست یبرا را مق 1111 ±000 ،00 کربن خیتار دهه ژان .1

(Deshayes, 1974). 

 توانیم، V گاهنماز  دوره به متعلق یگور  در یاتور ینیم ستون ییشناسا به توجه با اما است، نشده شنهادیپ یقیدق خیتار تپه نیآلت نمونه یبرا .3

 .(Masson, 1988) نمود شنهادیپ آن یبرا را مق0201-1011 یزمان بازه یکل صورتبه

 غیره و مجاجر  چلو تغلق، تپه،الغ ،یداشل گنور، همچون یمرو -یبلخ یهااستقرار گرید از آمدهدستبه یاتور ینیم یهاستون مورد در یقیدق خیتار .0

 .ستین دست در

 از)TAK III1  متأخر فاز ای مرحله و( مق1011 تا 1001 با  یتقر)TAK III2  میقد فاز ای مرحله دو به خود( A یاصل گورستان) TAK III دوره .0

 .شودیم میتقس( مق0011 تا مق 1011

 گستره در اءیاش نیا به مربوط ناهمگون یهاداده به توجه

 اتیجزئ به یتوجهیب نیهمچن ادشده،ی فرهنگ ییایجغراف

 در هاآن کشف طیشرا و یمتوف گاهیجا اء،یاش خودِ  با مرتبط

 فقدان زین و شده،انجام یهاکاوش یط ینیتدف یهابافت

 ردکارک درباره یقطع نظر اظهار فرهنگ، نیا در ینوشتار  نظام

 حال، نیا با. است ساخته مواجه یدشوار  با را اءیاش نیا

 ییشناسا و ینیتدف یهابافت از اءیاش نیا آمدن دستبه

 هانآ  یمنزلت و ینییآ کارکرد از نشان ،یادمانی یگورها در هاآن

 که آنجا از اما. ماندینم یباق یدیترد خصوص نیا در و دارد

 ژهیوبه ،ینیتدف یهابافت از خارج در اءیاش نیا از ییهانمونه

 شپرس نیا اند،شده کشف زین ینییآ یمعمار  یساختارها در

 دگر  صفحات و یاتور ینیم یهاستون ایآ که شودیم مطرح

 اندودهب ینیتدف یهانهیزم از فراتر یتر متنوع یکارکردها یدارا

 جمله از ناهمگون، یهاداده به توجه با نیهمچن ر؟یخ ای

 ینیتدف و یمعمار  یهابافت در یاتور ینیم یهاستون کشف

 یر یقرارگ اندازه، و گونه نظر از اءیاش نیا تنوع ها،محوطه یبرخ

 و هتپالغ مانند) گورها یبرخ در یاتور ینیم ستون دو ای کی

 و یور اتینیم یهاستون یرو  بر یناتییتز وجود زین و ،(شهداد

 ،(گاکیموند و حصارتپه یهانمونه همچون) گرد صفحات

 ریتأث تحت اءیاش نیا انتخاب که داد احتمال توانیم

 هب توجه با .است بوده زین یفرد یهاانتخاب و حاتیترج

 م.ق 1011/ 1011 حدود) اءیاش نیا از استفاده یزمان یبازه

 یحوزه در هاآن یر یگیجا زین و( م.ق 0211/0501 تا
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 ن،ایرانیهندوا حضور و زرتشت ظهور با مرتبط ییایجغراف

 یهاسنت با اءیاش نیا با مرتبط یهانییآ تداوم و ارتباط

 نظر به ذهن از دور چندان یزرتشت نید و یرانیهندوا

با در نظر گرفتن پراکندگی این اشیاء در مناطق . رسدینم

 یهمزمانو  که بر مسیرهای مهم تجاری منطبق است مختلف

گ، خراسان بزر  مرو/-خگیری و گسترش فرهنگ بلآن با شکل

رهنگی و ف-یارتباطات تجار  ۀجینتاین پدیده پراکنش  احتمالا 

ور و با حضاست گسترش نظام اعتقادی و آیینی این فرهنگ 

مرو/ خراسان بزرگ در یک استقرارگاه -خنخبگان فرهنگ بل

 ءاشیاهمچنین، آخرین شواهد استفاده از این مرتبط است. 

 توان با اضمحلال تدریجی اینرا میم ق2704 /2544در 

 .دانست همزمان آن نظام اعتقادیو  فرهنگ
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