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Abstract 
The present study aims to investigate the effectiveness of deterrence in the light 

of three indicators: severity, speed, and certainty of punishment in the city of 

Herat. The methodology of this research is a combination of quantitative and 

qualitative methods. Initially, the quantitative method was considered, in which 

the target population consisted of law students at Herat University who were 

classified based on random sampling and using the Cochran formula, 270 

individuals were selected as the final sample. The data collection tool was a 

researcher-made questionnaire, the validity and reliability of which were 

confirmed. The findings showed that all three variables of severity, speed, and 

certainty contribute to deterrence. The variable that plays the most significant role 

in deterrence is the speed of punishment, followed by severity, and ultimately 

certainty. After conducting the quantitative study, the statistical findings were 

placed in the qualitative method framework. For this purpose, in-depth interviews 

were conducted with a number of judges, police forces, and university professors 

to explore the implemented practices. According to the experts, considering that 

Afghan society is a punitive society, it seems that all three variables contribute to 

deterrence. However, the elite in society believe that certainty plays the most 

important role in deterrence. The conflicting views between the experts and the 

statistical population may be justified in the context of political developments in 

Afghanistan. Given the historical experience of the Taliban government and their 

strict policies in the Islamic Emirate, it appears that the mental stereotypes of 

Afghan society have accepted the implementation of severe and certain 

punishments by the government. 
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Introduction 
Deterrence in Oxford culture refers to the 

prevention or hindrance of action through 

fear, terrifying anything and holding back. In 

certain cultures, deterrence is defined simply 

as prevention. Therefore, deterrence is a 

coercive strategy that directs people's 

behavior through the potential or actual use of 

force (Friedman, 2016,p. 51). In this context, 

deterrence means the prevention or reduction 

of criminal behavior due to fear of punishment 

(Mahmoudi Janaki and Aghaei, 2006,p. 243). 

The theory of deterrence is based on the 

premise that potential criminals, like all 

citizens, are rational actors (Joan Jafari et al., 

2015,p. 63) who calculate their actions based 

on hedonism. Thus, by increasing the costs of 

crime, deterrence aims to make crime an 

unattractive option for offenders. According 

to these assumptions, the fear and 

measurement of punishment costs cause both 

actual and potential criminals to refrain from 

committing crimes (Aghaei and Dadban, 

2012,p. 127). Therefore, in the theory of 

deterrence, the purpose of punishment is not 

to restore public order, punish or influence 

public opinion. Rather, the main philosophy 

of punishment is to prevent actual and 

potential perpetrators from committing crimes 

and repeating them. The goal of imposing 

punishment is to ensure that the criminal does 

not repeat the crime in the future (specific 

deterrence) and that other members of society 

who have the capacity to commit crimes learn 

from the punishment and refrain from 

committing crimes (general deterrence). 

Materials & Methods 
The research method used in this study is 

applied for the purpose and descriptive-survey 

for the method. The statistical population 

consists of all law students at Herat State 

University. Out of a total of 900 students, a 

final sample size of 270 individuals was 

selected using stratified random sampling, 

based on the size of the population and 

Cochran's sample size formula. Descriptive 

and inferential statistical methods were 

employed to analyze the data. In terms of 

inferential statistics, the Kolmogorov-

Smirnov test was used in SPSS software, 

along with the one-sample t-test and the 

Friedman test to rank the components. The 

data was collected using a researcher-made 

questionnaire, which included two main 

sections: demographic information and items 

corresponding to the hypotheses and research 

model. Respondents rated and scored the 

items on a scale from 1 to 5. Content validity 

and the varimax test were utilized to ensure 

the questionnaire's validity. Various statistical 

methods, such as t-tests and Friedman's test, 

as well as basic statistics like mean and 

standard deviation, were employed to analyze 

the data. 

Discussion and Findings  
The results of the descriptive statistics show 

that 51.1% of the respondents were male. The 

majority of the respondents were in the age 

group between 20 and 22 years, while the 

fewest were in the age group of 28 years and 

above. In terms of marital status, 64.8% of the 

respondents were single. Since the 

significance level is greater than the error 

value of 0.05, the null hypothesis is accepted 

at the significance level of 0.05. Thus, it can 

be concluded that the research indicators 

follow a normal distribution, and as a result, 

parametric statistics are used for data analysis. 

The univariate t-test is employed to analyze 

the effect of three research variables. If the 

average for these questions is higher than the 

overall average, it indicates that the three 

variables - certainty, speed, and severity of 

punishment - deter people from committing 

crimes. The results of the one-variable t-test 

demonstrate the estimated average for the 

hypotheses. Considering that the "expected 

number" or the average limit is greater than 3, 

with 95% confidence and an error level of less 

than 0.05, it can be inferred that, from the 

perspective of the studied society, the 

variables of certainty, speed, and severity of 

punishment contribute to deterrence and 

people feel intimidated. 

Conclusion 
Deterrence, one of the oldest theories 

justifying punishment, has always been the 

focus of criminal justice institutions. In 

Afghanistan, the lawmakers are also 

attempting to prevent crime by considering 

the factors of deterrence, Shariah, and legal 

punishments. The findings of the 

experimental study in this research 

demonstrate that, within the statistical 

population in question, all three variables of 

punishment - certainty, speed, and severity - 

contribute to deterrence. This result appears to 

be in line with the cultural variables of Afghan 
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society.  Presently, Afghanistan is considered 

one of the most illiterate countries in the 

world. The lack of awareness and the 

challenges within the cultural environment are 

accepted realities within Afghan society. 

Additionally, Afghanistan has experienced 

three major wars with England, a fourteen-

year war with the Soviet Union, and several 

decades of civil war, culminating in the 

seizure of power by the Islamic Emirate of 

Afghanistan. The continuous, destructive 

wars, particularly the internal conflicts, have 

caused significant problems in the economy, 

culture, and the lives of Afghans. 

Due to the unique circumstances, political 

crises, and social crises of the past few 

decades, Afghanistan is a society suffering 

from "social disorder". In such a disordered 

society, where social cohesion and control 

have declined, punishment becomes the most 

effective means of controlling people's 

behavior. According to the World Health 

Organization, Afghan society is classified as a 

punitive society, meaning that the culture of 

punishment is ingrained within its cultural 

structures. The punishment of children at 

home and in school, a high rate of domestic 

violence, and an increasing number of street 

fights are some manifestations of this punitive 

society in Afghanistan. Therefore, citizens of 

Afghanistan have come to the conclusion that 

any behavior contrary to custom or law can 

have punitive consequences, as they have a 

clear understanding of the punitive reactions 

and the meaning of punishment. As a result, it 

seems that this empirical and intuitive 

understanding of punishment has made all 

three variables - certainty, severity, and speed 

- effective in achieving deterrence . 
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 چکیده 

پرتو سه شاخص شدت، سرعت و قطعیت   را در  تا کارایی بازدارندگی  بر آن است  پژوهش حاضر 

شناسی این پژوهش ترکیبی از روش کمّی و کیفی است. در  مجازات در شهر هرات بررسی کند. روش 

حقوق دانشگاه هرات هستند،    ۀ دانشجویان رشت ی پژوهش که آمار   ۀجامعابتدا، با روش کمی از میان  

عنوان حجم  نفر به  270بندی شدند و با استفاده از فرمول کوکران،  ی تصادفی طبقه ر یگنمونه بر اساس  

آن تأیید   پایایی روایی و که بود ساختهمحقق  ۀنامپرسش  هاداده  گردآوری نهایی انتخاب شدند. ابزار

د. شو ها نشان داد که هر سه متغیر شدت، سرعت و قطعیت، موجب بازدارندگی می شد. یافته 

 در، شدت و  آن از  بعد دارد، سرعت مجازات است و    بازدارندگی را در نقش  متغیری که بیشترین

های آماری در  شود. پس از انجام مطالعه کمّی، یافته قطعیت مجازات موجب بازدارندگی می   تینها

سنجه روش کیفی قرار گرفت. بدین منظور، با تعدادی از قضات، نیروهای پلیس و اساتید دانشگاه  

های عمیق صورت گرفت تا پیمایش صورت گرفته، واکاوی شود. بر اساس نظر متخصصان،  مصاحبه 

توان استنباط کرد که هر سه متغیر  ای تنبیهی است، می افغانستان، جامعه  ۀبا توجه به اینکه جامع

، جامعه نخبگان در تحلیل میزان اثرگذاری سه متغیر بر این باور  حالن ی بااشود.  موجب بازدارندگی می 

را در بازدارندگی دارد. شاید بتوان تعارض میان نظر نخبگان و    نیترمهم هستند که قطعیت   نقش 

تجرب  ۀجامع به  توجه  با  توجیه کرد.  افغانستان  تحولات سیاسی  پرتو  در  را  تاریخی حکومت    ۀ آماری 

  ۀ های ذهنی جامع رسد کلیشه گیرانه در امارت اسلامی، به نظر می گذاری سخت طالبان و سیاست

 است.های شدید و قطعی توسط حکومت را پذیرفته افغانستان اجرای مجازات 
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 مقدمه 

تار منظر  در    نیتر کهن  مجازات،  یخی از  واکنش   برابرنوع 

ضداجتماعی نگرش  باوجودآنکهاست.    رفتارهای  های در 

سنّتی، الگوی کیفرگرایی و سزادهی گرانیگاه عدالت کیفری 

است؛ اما با آغاز مدرنیسم کیفری، کارگزاران عدالت کیفری  

تا از این محور را مورد توجه قرار میهای آیندهپارادایم دهند 

طریق، به هدف نهایی کنترل نرخ جرم نزدیک شوند. فلسفه  

"غایت فایده دیدگاه  با  کیفر  از  مندی  عدول  با  شناختی" 

گذشته عدالت    همچون نگر  رویکردهای  و  سزادهی 

استحقاقی، درصدد است تا اعمال مجازات را بستری برای  

شناختی  های غایتکاهش نرخ جرم قرار دهد. یکی از پارادایم

است "بازدارندگی"  کیفر،  از اعمال  پیشگیری  بازدارندگی،   .

ضمانت   اعمال  و  توسعه  از  تابعی  را  بزهکارانه  -رفتارهای 

می  کیفری  ) ,McLaughlin, & Municeداند  اجراهای 

2001,p. 88).   دقیق عبارت  یکبه  از  بازدارندگی  سو،  تر، 

حاوی این پیام است که افراد در صورت ارتکاب جرمْ درد و  

رنج اعمال کیفر را تحمل خواهند کرد و از سوی دیگر، مبینّ 

ارتکاب جرم   از   واسطه بهاین امر است که درد و رنج حاصل 

تعقیب و محکومیت، بیش از منافع حاصل از ارتکاب جرم 

شر است و   خود یخود، مجازات بهبکاریا باوربه خواهد بود. 

بزرگ  شر  یک  از  جلوگیری  برای  باید  تنها  تمسک   آنبهتر 

کیفر، بالذات    باوجودآنکه  (Hudson, 2003,p. 18)  جست

زرادخانه   در  مجازات  وجود  صرف  اگر  است؛  بدی  و  شر 

کیفر،   اعمال  از  ترس  دلیل  به  افراد  تا  شود  موجب  کیفری 

یک منبع    ۀمثاب بهمرتکب جرم نشوند، در این صورت، مجازات  

می معرفی  اینشود.  امنیت  مجازات،  از  توجیه  تنها  رو، 

بازدارندگی در معنای   باوجودآنکه  است.  یا ارعاب  بازدارندگی

دارد  بکاریا  سزار  افکار  در  ریشه  نقش  مدرن،  بر  تمرکز  اما  ؛ 

رویه از  استفاده  و  کیفر  کیفر  بازدارنده  تحمیل   عنوانبههای 

تاریخ درس عبرت  در  ریشه  بزهکاران و شهروندان،  برای  آموز 

  ۀدر مجموعبشریت دارد؛ زیرا یکی از اهداف اصلی مجازات  

جهان   قدیمی  بر هیتی  همچون قوانین  تمرکز  حمورابی  و  ها 

،  زمانهم های بازدارندگی، ارعاب و تخویف بوده است.  جنبه

دلایل اعمال کیفر،    نی تر مهمدر فقه کیفری اسلام نیز یکی از  

 رندگی معرفی شده است.بازدا

آکسفورد    یازدارندگب  فرهنگ  معنایدر    ای   شدنمانع  به 

وحشت انداختن از  بهترس،  قی از طر  ممانعت به عمل آوردن

چ و ز یهر  مع .  است  آمده  کردن  مهار  ی  فرهنگ    ،نیدر 

تعریف شده کردن    یر یو جلوگ  کردن  منع  یبه معنابازدارندگی  

  محور است  اجبار  یاستراتژ   کی   یبازدارندگرو،  از این.  است

، رفتارهای افراد را ا بالفعل زوری بالقوه    یر یکارگبه  که از طریق

  اصطلاح، در    .(Friedman,2011,p. 51)  کندهدایت می

دلیل بازدارندگ به  رفتار مجرمانه  کاهش  یا  ترک  معنای  به  ی 

است   مجازات  از   & ,Mahmoudi Janaki)ترس 

Aghaei,2008,p. 243 )بنابراین ا  بازدارندگی  ؛   ن ی بر 

  یبزهکاران بالقوه، همچون تمام  فرض استوار است کهپیش

هستندمحاسبه  گرانی باز   ،شهروندان  ,Javan Jafari)  گر 

Sadati, & Farhadi , 2016,p. 63)   لذت با  گرایی  که 

می جرم  مرتکب  بازدارندگیبیترت   نی بدشوند.  عقلانی  از   ، 

پ ی جرمهانهی هز   افزایش  قی طر  در  به   ی،  را  تا جرم  آن است 

برا  یانهی گز  جذاب  تبد  یغیر  اساس  کند  لی بزهکار  بر   .

هزینهفرضپیش و سنجش  مجازات  از  ترس  اعمال  ها،  های 

ارتکاب  کیفر، موجب می از  بالقوه  و  بالفعل  بزهکار  تا  شود 

دهند   انصراف   .Aghaei, & Dadban ,2009,p)جرم 

بازدارندگی، هدف از اعمال مجازات،    ۀی لذا، در نظر   (127 

اعاده نظم عمومی، سزادهی و اقناع افکار عمومی نیست،  

مرتکب   تا  است  آن  مجازات،  اجرای  اصلی  فلسفه  بلکه 

بالقوه از ارتکاب جرم و تکرار آن خودداری   بالفعل و مرتکبان 

به که  اینکنند.  است  آن  مجازات،  اجرای  از  هدف  ترتیب، 

بزهکار در آینده مرتکب تکرار جرم نشود )بازدارندگی خاص( 

و سایر افراد جامعه که توانایی ارتکاب جرم را دارند، از اعمال 

کنند  خودداری  جرم  ارتکاب  از  و  بگیرند  درس  مجازات 

)بازدارندگی عام(. ترس از مجازات یکی از عواملی است که 

آن  می تکرار  یا  جرم  از  پیشگیری  موجب  زیادی  حد  تا  تواند 

از   اطلاق می  رونی اشود.  فرایندی  به  با  بازدارندگی  که  شود 

ارتکاب   زهیکاهش انگ  ای رفتن    نیبه مجازات موجب از ب   دی تهد

بالقوه   در مجرم  از  جرم  ترس  ایجاد  با  دیگر،  از طرف  و  شود 

 از بین ببرد. رم را  ج  یای مزا  ی ایجاد کند کهتیمنبع امنمجازات،  

مختلف صورت    یهاارعاب به گونه  ای   یبازدارندگ  آنکه  وجود   با

 مجازات آگاه  زانیاز م  دی مجرم بااما برای کارایی آن،    ؛ردی پذیم

قانون  باشد، انتخاب منطق  کند  لیتحل  را  بتواند  داشته   یو 
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غلبه  کارایی بازدارندگی،    یبرا  ی شرط اساس  ،حالنی باا  .باشد

رنج  زانیم و  جرم    درد  از  حاصل  نفع  بر  است. مجازات 

سه عامل ها و اشکال مختلف بازدارندگی،  نظر از گونهصرف

" شدت مجازات"و    "مجازات  سرعت"، "مجازات  "قطعیت 

  قطعیت مجازات.  هستندمجازات مؤثر    یبازدارندگ  ندی در فرا

معنای مجازات  به  وقوع  از  حامیان    است.  اطمینان  باور  به 

موجب  کلاسیک    مکتب جرم  به  حتمی  و  قاطع  واکنش 

دهند.می انصراف  جرم  ارتکاب  از  بالقوه  بزهکاران  تا    شود 

از  ا  عبارت  مجازات  سرعت ارتکاب  ست  فاصله کوتاه میان 

  ازنظر نظری، هرچه مجازات    لحاظ   از جرم و اعمال مجازات.  

نزدیک عمل  وقوع  به  نتیجهزمانی  باشد،  حاصل  اتر  بهتر  ی 

اینشدخواهد   از  اگر  .  مجازات    سرعتبه  رفتار مجرمانهرو، 

  شدت   در نهایت،  .شود موجب تحقق بازدارندگی میشود،  

ناشی از اعمال کیفر است.    میزان درد و رنج   به معنای  مجازات

بیشتر   مجازات  شدت  میزان  چه  هر  متغیر،  این  اساس  بر 

شود. به باور باشد، کارایی بازدارندگی به نحو بهتر تضمین می 

مجازات قطعیت  افزایش  متخصصان،  از  از  برخی  بیش  ها 

افزایش شدت آنها در تحقق بازدارندگی مؤثر است. به همین  

های کیفری به دنبال کاستن از شدت دلیل، بسیاری از نظام

آنها  مجازات قطعیت  افزایش  و  ، زمانهم.  اندبرآمدهها 

در قلمروی کارایی بازدارندگی    گرفتهصورتمطالعات تجربی  

های سرعت، ها در پرتو مؤلفهکه تأثیر مجازات  اندکردهثابت  

متفاوت  مختلف،  جوامع  در  مجازات  قطعیت  و  شدت 

 است.

با توجه به آنکه بسترهای جغرافیایی، اجتماعی و فرهنگی در  

پژوهش   این  هستند،  اهمیت  دارای  بازدارندگی  کارایی 

نظر  کارایی  تا  است  در  ۀی درصدد  را  یک   بازدارندگی  قالب 

مطالعه تجربی در شهر هرات بررسی کند. اهمیت و ضرورت  

ی بررسقابلاین مسئله از حیث قلمروی مکانی از چند جهت  

یافته اساس  بر  آنکه  نخست  بهداشت  است.  های سازمان 

تنبیه  گرا است که در  جهانی، جامعه افغانستان یک جامعه 

شود. بر  های قهری موجب هدایت رفتار افراد میآن، واکنش

می پژوهش  این  انجام  اساس،  جامعه این  نگاه  تواند 

نقش   و  مجازات  تنبیهی  رویکرد  قلمروی  در  را  افغانستان 

جامع  بازدارند سنّتی  ساختار  آنکه  دوم  کند.  ارزیابی  آن  ه 

مجازات دارای  جزا  افغانستان  کد  در  که  های شدید است 

  2ماده    2به آنها اشاره شده است. بر اساس بند    صراحتبه

مطابق احکام    تی د کد جزا، "مرتکب جرایم حدود، قصاص و  

گردد". بر این اساس، فقه حنفی شریعت اسلام مجازات می

اعدام،   همچون های شرعی در فقه حنفی  کد جزا، مجازات

به رسمیت شناخته است.   را  قطع عضو، شلاق و قصاص 

های اصلی/ قانونی کد جزا مجازات  138علاوه بر آن، در ماده  

مجازات شدید  شامل  جزای    همچونهای  و  حبس  اعدام، 

می شکلنقدی  با  آنکه،  سوم  اسلامی شود.  امارت  گیری 

ح فروپاشی  و  قطعیت،  افغانستان  مسئله  قدیم،  کومت 

و شدت مجازات از گذشته  سرعت  بیشتر  این کشور  در  ها 

دنبال  به  اسلامی  امارت  زیرا  است؛  گرفته  قرار  توجه  مورد 

شدید   و  سریع  حتمی،  اجرای  و  شرعی  محاکم  تشکیل 

های شرعی است و رویکرد نظام سیاسی حاکم در مجازات

می مجازات  اجرای  شهروندان  قلمروی  نگاه  نوع  تواند 

به   توجه  با  دهد.  تغییر  را  بازدارندگی  مسئله  به  افغانستان 

از   ترکیبی  با  تا  است  درصدد  پژوهشْ  این  فوق،  توضیحات 

 افغانستانروش کمّی و کیفی، کارایی بازدارندگی را در جامعه  

پژوهش،   کمّی  قسمت  در  دهد.  قرار  تجربی  تحلیل  مورد 

هرات   دانشگاه  در  رشته حقوق  جامعه   نوانعبهدانشجویان 

آماری انتخاب شدند. دلیل اصلی انتخاب دانشجویان رشته  

و  کیفری  بنیادی حقوق  مفاهیم  با  آنها  که  است  آن  حقوق 

کمّی، جرم مطالعه  انجام  از  پس  هستند.  آشنا  شناسی 

های حاصل از شناسی کیفی مدنظر قرار گرفت تا یافتهروش

این  بر  شود.  تحلیل  خبرگانی  جامعه  توسط  کمّی  مطالعه 

یافته از  پس  قضات،  اساس،  از  تعدادی  با  کمّی،  های 

مصاحبه دانشگاه  اساتید  و  قضایی  عمیق  ضابطان  های 

این   به  توجه  با  شوند.  تحلیل  نتایج  تا  گرفت  صورت 

از  استفاده  با  تا  است  درصدد  حاضر  پژوهش  توضیحات، 

مجازاتمؤلفه شدت  و  سرعت  قطعیت،  کارایی های  ها، 

در شهر هرات بررسی کند. بر این اساس،    بازدارندگی را  ۀی نظر 

شناسی تحقیق ارائه  مبانی نظری، روش  پس از بیان پیشینه و

ادامه،  می در  مطالعه  یافته  نی تر مهمشود.  از  حاصل  های 

نتیجه  و  بحث  اساس،  آن  بر  و  بیان  مطرح  تجربی  گیری 

 گردد. می
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 پیشینه پژوهش 

پژوهش مجازات،  بازدارندگی  خصوص  در  در  زیادی  های 

مطالعات داخلی و خارجی انجام شده است که به برخی از 

می  نی ترمهم اشاره  آقایی  آنها  و  جانکی  محمودی  شود. 

(Mahmoudi Janaki, & Aghaei, 2008در مقاله ) ای

به این نتیجه    "بازدارندگی مجازات  ۀی بررسی نظر "تحت عنوان  

عبرترسیده  و  ارعاب  که  مجازات  اند  اعمال  غایت  انگیزی 

است که از طریق ایجاد ترس مانع از ارتکاب جرم توسط افراد 

(  Aghaei, & Dadban, 2009شود. آقایی و دادبان )می

به این   "بازدارندگی و نقش آن در پیشگیری از جرم"  در مقاله

رسیده که  یافته  معمااند  حل  راهکارهای    یجستجوی 

مد همواره  جرم،  از  پیشگیری  طرق  یافتن  و  ظر  ن بزهکاری 

در این رهگذر اعمال    .اندیشمندان و جرم شناسان بوده است

به بالفعل و آموختن مجازات  بالقوّه و  منظور ارعاب مجرمان 

از   یکی  آنها،  به  عبرت  است.درس  بازدارنده   سازوکارهای 

اهرمی که از طریق نمایش اعمال ضمانت اجراهای کیفری بر  

باانگ پیکار  خواهان  است.    یهازهیمرتکبان،  مجرمانه 

متنوع   ،سانبدین تدابیری  قالب  در  که  جرم  از  پیشگیری 

تبلور دارد، در قسمی از خویش از راه تحمیل کیفر بر   تیقابل

بازدارندگی   ۀی در بطن نظر . این مسئله  شود مجرمان محقق می 

، سنگ بنای  انهعنوان نخستین نسل از اقدامات پیشگیر و به

د. دهقرار می  مردم  رسالت خویش را تولید هراس در اذهان

  (Khosroshahi, & Aeedi, 2015خسروشاهی و آئیدی )

بر این   "جایگاه بازدارندگی عام در کیفرهای تعزیریدر مقاله "

می تمرکز  علی نظر  که  جرایم کنند  در  بازدارندگی  کارکرد  رغم 

های شرعی به این مسئله است موجب حد و صراحت آموزه

زیرا   کند؛  ایجاد  عام  بازدارندگی  نیز  تعزیرات  قلمروی  در  که 

همین  مجازات   ۀعمد به  و  است  تعزیر  نوع  از  اسلامی  های 

تحقق   و  تعزیر  موجب  کیفر  از  ناشی  عمومی  ترس  دلیل، 

 شود. بازدارندگی می

( ساداتی  و  جعفری   ,Javan Jafari, & sadatiجوان 

"  ی کیفر شناختجامعهماهیت فلسفی و  ( در کتاب "2015

این   از  استفاده  بازدارندگی،  مختلف  ابعاد  بررسی  ضمن 

گرایی در حقوق رویکرد در توجیه مجازات را ابزار اصلی فایده

برشمرده )کیفری  نعیمی  پژوهش  Naimi, 2015اند.  در   )

" بازدارندگی خود  تبیین  و  بزهکار  رفتار  اقتصادی  تحلیل 

به دلیل عدم   " به این نتیجه رسیده است که بزهکارانمجازات

سازی قطعیت نتایج حاصل از رفتار مجرمانه، در پی بیشینه

مطلوبیت مورد انتظار خود هستند و در این راستا از تحلیل 

م  -هزینه بهره  لذا برندیفایده  و شدت    ،،  قطعیت  افزایش 

می پدیدمجازات  کاهش  به  منجر  .  شود   مجرمانه  ۀتواند 

باوجود انتقادات تجربی بر مفهوم انسان اقتصادی، این فرض 

پیش  و  تبیین  پدیدهدر  از  برخی  میبینی  مجرمانه  واند ت های 

هرچند ارتباط میان درصد تغییرات  علاوه بر آن،  موفق باشد.  

شدت و قطعیت مجازات نسبت به کاهش رفتار مجرمانه   در

بازدارندگی   ۀچندان دقیق و قطعی نیست ولی با توجه به جنب

محور برای  تواند مکمل مجازاتاقتصادی می  ۀی مجازات، نظر 

نظریه پیشگیری وضعی  برخی  مانند  جرم،  از  پیشگیری  های 

) باش همکاران  و   ,Javan Jafari, et alد. جوان جعفری 

بازدارندگی و سنجش آن در  ( در پژوهش خود با عنوان "2016

اند که مشروعیت مجازات  " به این یافته رسیدهفسلفه کیفر 

نهفته   ۀمثاب به آن  از  حاصل  پیامدهای  در  ضروری  شر  یک 

بر این اساس،   رنج حاصله از تحمیل کیفر، موجبات است. 

دار از ارتکاب بزه احتمالی بازدارندگی مجرمان بالقوّه و سابقه

 . آورد را پدید می

جرم و مجازات    ۀکلاسیک دربار   ۀدر مطالعات خارجی، رسال

بکاریا ) نخستین مطالعهBeccaria, 1809اثر مشهور  ای ( 

مسئل به  که  بکاریا   ۀاست  است.  کرده  تمرکز  بازدارندگی 

و نظریه  عنوانبه کیفری  حقوق  کلاسیک  مکتب  پرداز 

های  شناسی، با تأکید بر این امر که بزهکار منافع و هزینهجرم

می قرار  سنجش  مورد  را  جرم  شرایطی ارتکاب  در  و  دهد 

ها باشد، بر این شود که منافع بیش از هزینهمرتکب جرم می 

تواند موجب ارعاب ها مینظر بود که افزایش شدت مجازات

بنتام ) نرخ جرم شود.  (  Bentham, 1789عمومی و کنترل 

درامدی بر اصول اخلاقی پرداز کلاسیک در کتاب "دیگر نظریه

قانون مفهوم  ۀی نظر "،  گذاریو  را  جزایی  سازی حسابگری 

فردی  می مجرم  بنتام،  نظر  از  با   حسابگر کند.  که  است 

شود. به همین دلیل، باید  مرتکب جرم می  آورلذت عقلانیت  

های جرم او را از ارتکاب جرم بازداشت. از طریق افزایش هزینه

بازدارندگی ( در مقاله اقتصاد "Cameron, 1988)کامرون  

عمل و  نظریه  پیمایش  بزهکاران  جرم:  که  است  نظر  این  بر   "

شوند اقتصادی در حالتی مرتکب جرم می  کنشگران  همچون
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که منافع جرم بیش از احتمال مجازات باشد. به همین دلیل،  

می تأکید  کیفری  عمل  شدت  طریق  از  ارعاب  بر  کند.  او 

(  Dezhbakhsh, & Shepherd, 2006دژبخش و شفرد )

به این  "  کارایی بازدارندگی در مجازات اعدامدر پژوهش خود "

  همچونی شدید  ضمانت اجراهااند که وجود  نتیجه رسیده

نمی بازدارندگی  موجب  فرض  اعدام  در  زیرا  شود؛ 

یابد. به های شدید، احتمال اجرای آنها کاهش میمجازات

مجازات بودن  غیرحتمی  دلیل،  شدید  همین    همچونهای 

می چالش  به  را  بازدارندگی  کارکرد  تونری  اعدام،  کشد. 

(Tonry, 2008مقال در  محدودیت درس "  ۀ(  از  هایی 

مدرن " به این نتیجه رسیده است که انسان پست بازدارندگی

شود. به همین  ی معقولْ مرتکب جرم می هایحسابگر ورای  

های انتزاعی و ذهنی در باب اعمال  توان برداشتدلیل، نمی 

اساس  بر  دانست.  بازدارندگی  تحقق  موجب  را  کیفر 

) یافته کورسر  و  تیلیر  انگل،   & ,Engel, Tillyerهای 

Corsaro, 2013کنترل خشونت جوانان از طریق "  ۀ( در مقال

  همچون ی کیفری شدید  ضمانت اجراهااعمال    "بازدارندگی

مدت موجب پیشگیری کیفری از خشونت  های طولانیحبس

نمی جوانان، جوانان  میان  در  خشونت  فرهنگ  زیرا  شود؛ 

امری است که باید از طریق سازوکارهای آموزشی و فرهنگی  

 کنترل شود. 

مطالعات   می   گرفتهصورتارزیابی  چالش نشان  که  دهد 

اساس  بر  بازدارندگی  بررسی  داخلی،  مطالعات  اصلی 

رویکردهای فلسفی و عدم آزمون تجربی آن است. به عبارت  

پژوهشدقیق قلمروی    گرفتهصورت های  تر،  در  ایران  در 

بازدارندگی کیفر ناظر بر مطالعات نظری است که بدون اتخاذ 

مورد  روش را  انتزاعی  مسائل  صرفاً  کیفی،  یا  کمّی  شناسی 

بازدارندگی  . اندیشهاند دادهتوجه قرار   های فلسفی در باب 

. این مسئله موجب تحول در کیفر دارای ارزش علمی است 

سختسیاست  رویکردهای  اتخاذ  و  کیفری  گیرانه گذاری 

یا عدم کارایی آن در  می تا کارایی  شود؛ لذا مناسب است 

قرار داده شون سنجه آزمون  امرْ مسئلههای تجربی  این  ای  د. 

است. یکی  شدهگرفتهاست که در مطالعات داخلی نادیده 

در ایران فقدان تلاش   گرفتهصورتدیگر از خلأهای مطالعات  

بومی بازدارندگی است.  برای  آنکه   بهباتوجهسازی مطالعات 

، عمده اندشده مسائل مربوط به فلسفه کیفر در غرب مطرح  

در ایران برگرفته از آثار خارجی است.    گرفتهصورت مطالعات  

ها، به بیان اندیشه  گرفتهانجامبه همین دلیل، در مطالعات  

نگرش و  جرممفاهیم  ادبیات  در  بازدارندگی  و  های  شناسی 

که   است  حالی  در  این  است.  شده  توجه  کیفرشناسی 

بافتار مذهبی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی ایران   بهباتوجه

بازدارندگی در ایران متفاوت از دیگر ممکن است آثار و نتایج  

بومییافته دلیل،  همین  به  باشد.  مطالعات ها  سازی 

های تجربی بازدارندگی و دستیابی به نتایج خاص در پرتو یافته

ساختار می در  را  مفهوم  این  کارایی  عدم  یا  کارایی  تواند 

 اجتماعی ایران نشان دهد.

بازدارندگی از جامعیت برخوردار   مطالعات خارجی در حوزه 

هستند؛ زیرا هم به مسائل فلسفی و هم به رویکردهای تجربی  

کرده بهاندتمرکز  از  گری د عبارت؛  کیفری،  حقوق  فلاسفه   ،

بازدارندگی را سو و جرمیک شناسان، از سوی دیگر، مسئله 

اند. با این حال، چالش نظری و تجربی بررسی کرده  صورتبه

های مربوط به بازدارندگی در مطالعات خارجی اصلی پژوهش 

ها در آمریکا و اروپای غربی انجام آن است که عمده پژوهش 

این  از  است.  دارای شده  جهت  دو  از  حاضر  مطالعه  رو، 

نظر  آنکه  نخست  آزمون    ۀی نوآوری است.  مورد  را  بازدارندگی 

ی، رویکرد عینی را  دهد و فارغ از مسائل فلسفتجربی قرار می

بازدارندگی را در  ۀی دهد. دوم آنکه، ارزیابی نظر ملاک قرار می 

انجام می به  هرات  و شهر  افغانستان  با  کشور  لذا،  رساند. 

توان های این مطالعه، میادبیات نظری و نوآوری   مروربهتوجه  

و   داخلی  مطالعات  در  حاضر  پژوهش  موضوع  که  گفت 

 خارجی فاقد پیشینه است.

 مبانی نظری 

آنکه موضوع پژوهش حاضر در خصوص بازدارندگی  به باتوجه

و   بازدارندگی  اقسام  محور  دو  حول  نظری  ادبیات  است، 

می بررسی  بازدارندگی  در اساسنی براشوند.  متغیرهای   ،

مفهوم متغیرها  آن  از  پس  و  بازدارندگی  اقسام  سازی ابتدا، 

 شوند.می

 اقسام بازدارندگی 

نظر  باتوجه  اقسام   نی تر مهمی،  فر یک  ییگرا دهی فا   ۀی به 

بازدارندگی  بازدارندگی عام و خاص و  از  بازدارندگی عبارتند 

 شوند.نهایی و جزئی که در ادامه بررسی می



 

 54، شماره  1403بهار   

 41 

ی
رب

ج
ل ت

حلی
ت

 
دگ

ارن
زد

با
ی

... 

 و خاص عام    ی بازدارندگ 

گرایی انتخاب عقلانی دارد.  بازدارندگی ریشه در فایده  ۀنظری 

در رویکرد اقتصادی به انتخاب عقلانی بر این    1آدام اسمیت 

ها در روابط اجتماعی خود به دنبال آن  باور است که انسان 

قبال کمترین هزینه   در  را  بیشترین سود  تا   دست بههستند 

. بر این اساس، الگوی بازیگر  (Siegel, 2011,p. 23)آورند  

در  افراد  که  است  استوار  فرض  این  بر  عقلانی 

های مهم خود با محاسبه سود و زیان، به نحوی  گیریتصمیم 

 ,Little)کنند که بیشترین منفعت را کسب کنند  عمل می 

2009,p. 65).   جرم  ۀی نظر در  عقلانی  شناسی،  انتخاب 

بازبینی و    ۀی نظر   ۀشدرویکرد  جزایی"  "حسابگری  کلاسیک 

زمره   ۀی نظر  در  نظریه  این  است.  جرم"  "اقتصاد  معاصر 

موقعیتنظریه فایدههای  و  دهه محور  در  که  است   باورانه 

، درک 2شناسانی همچون گری بکر میلادی توسط جرم  1970

  ۀ یسازی شده است. نظر بازمفهوم 4و رونالد کلارک 3کورنیش 

گرا در نظر انتخاب عقلانی، مجرم را انسانی اقتصادی و فایده

فرصت می جستجوی  در  همواره  که  انتخابگیرد  و  های  ها 

غیراخلاقی و غیراجتماعی با هدف به حداکثر رساندن منافع  

. در این  (Maguire, 2010,p. 341)شخصی خویش است  

بستر، بزهکار قربانی جبر اقتصادی و فرهنگی نیست؛ بلکه 

انتخاب است  که فردی  فعال  و  اجتماعی  حسابگر،  کننده، 

زند و براساس موانع احتمالی، دست به انتخاب استراتژی می

 ۀ ی دهد. لذا، بزهکار از نظر حامیان نظر استراتژی را تغییر می

انتخاب عقلانی، انسانی آزاد و باهوش است که آگاهانه و در  

بر این اساس،پرتو حسابگری مرتکب جرم می ه چنانچ  شود. 

 ، بزهکاران باشد  شتریجرم ب احتمالی  از منافع    درد و رنج کیفر 

خوددار  جرم  ارتکاب  از  کرد   یبالقوه   ,Sanei)  خواهند 

2007,p. 160) . 

 کند، یکی ارائه میمکتب کلاسیک دو شکل از بازدارندگی را  

و فردی  یا  اجتماعی  دومی  شخصی  یا  عمومی  .  است  نوع 

به  فردی  /شخصیخاص/  بازدارندگی   افرادی  مورد  کار در 

این قلمرو اصلی در    ایدهاند.  رود که جرمی را مرتکب شدهمی

به  آن است که کار گرفته شود که به  یااندازهدرد و رنج، تنها 

 
1. Adam smith. 

2. Gary Becker 

3. Derek Cornish 

4. Ronald Clarke 

از   میزان ناشی  دیگر   لذت  سوی  از  کند.  خنثی  را  جرم 

اجتماعی    عمومی  عام،  بازدارندگی هشدار    عنوانبهو  یک 

بر  از طریق اعمال مجازات  برای تمامی شهروندان است که 

می داده  نشان  مشاهدهبزهکاران  به   شود.  که  خاطر  فردی 

یا شنیدن خبر    ارتکاب جرمْ  او مجازات شدن  مجازات شده 

 ارتکاب جرم که  به این نتیجه برسندشود تا دیگران موجب می

و   نیست  داردسودمند  همراه  به  را  مجازات  اجرای    . خطر 

شود تا افراد از ارتکاب جرم همین مسئله در عمل موجب می 

بر کلیه شهروندان  ناظر  بازدارندگی عام  لذا  انصراف دهند؛ 

زرادخانه  جامعه است؛ بدین معنا صرف وجود مجازات در 

میکی موجب  نظر فری  نشوند.  جرم  مرتکب  افراد  تا   ۀ ی شود 

بازدارندگی عام ریشه در این ایده دارد که مردم از نقض قانون 

هزینهمی افراد  برای  مجازات  تحمل  زیرا  و سخت ترسند؛  بر 

هدف  لذا،    .( (Prerna, & Tiwari, 2022,p. 866است

م ر بالقوه از ارتکاب ج  بزهکاران  کردنعام منصرف    بازدارندگی

در    (Javan Jafari, & sadati, 2015,p. 67)  است  .

با اعمال مجازات علیه  نظام کیفری  بازدارندگی عام،  فرایند 

را  هشدار  این  بالقوه  بزهکاران  به  شده  دستگیر  مجرمان 

ارتکاب جرم، مجازات خواهند شد. می در صورت  دهد که 

برای تمامی    خطر اعلامبازدارندگی عام به معنای    ۀیلذا، نظر 

شهروندان است؛ بدین معنا افراد پس از مشاهده مجازات  

رسند که آنها نیز اگر مرتکب شدن افراد مجرم، به این نتیجه می

منظر،  این  از  شد.  خواهند  مواجه  مجازات  با  شوند،  جرم 

غیرمستقیم  می بازدارندگی  عام،  بازدارندگی  که  گفت  توان 

ی تأکید بر بزهکارِ مجازات شده،  جابهسو، است؛ زیرا از یک

کند و از سوی دیگر، به دنبال بر کلیه افراد جامعه تمرکز می

 پیشگیری از ارتکاب جرم اولیه است. 

آموزه در  عام  بازدارندگی  نیز  رویکرد  اسلامی   موردتوجه های 

  گرفتنعبرت است. در قرآن کریم، علت اجرای حدْ    قرارگرفته

حد   اجرای  علت  اساس،  این  بر  است.  معرفی شده  افراد 

سرقت، آن است که دیگران از انجام این عمل عبرت بگیرند و  
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با وجود آنکه    1به دلیل ترس از مجازات، مرتکب جرم نشوند.

مجازات مورد  عام در  بازدارندگی  بر  صراحت  تعزیری  های 

؛ اما ملاک بازدارندگی عام در حد و تعزیر یکسان وجود ندارد 

های است و از این جهت، بازدارندگی عام در اجرای مجازات

 تعزیری نیز مدنظر است.

فردگرایانه    کرد ی رو  یشخص  یبازدارندگ  ای خاص    یبازدارندگ

؛ بدین معنا بازدارندگی خاص از طریق اعمال مجازات بر دارد 

از    یکدارد. به همین دلیل، ی بزهکار، او را از تکرار جرم بازمی

تکرار خاص  ارعاب  ییمعیارهای سنجش کارا  نی ترمهم نرخ   ،

است که   .جرم  دارد  وجود  ایده  این  خاص،  بازدارندگی  در 

شود تا افراد مجدداً مرتکب موجب می  شدنمجازاتتجربه  

نشوند.   با  جرم  تقابل  در  خاص  که بازدارندگی  ارعاب  عام 

بر شخص    ،دهدیخود قرار م  کانونیبزهکاران بالقوه را نقطه  

 لاتی تما  در گام اول، خاص  کند. بازدارندگی  بزهکار تمرکز می

و    کندمی بینی  در فرد پیش را  های بروز رفتار مجرمانه  و زمینه 

  مجازات  کننده جرم،گرفتن متغیرهای تسریعبا در نظر    سپس،

می تجویز  را  بکند.  بازدارنده  ومجازات  شتریگرچه    ی ژگی ها 

هستند  یبازدارندگ دارا  را  اما  خاص  در ؛  بازدارندگی خاص 

دائم سالبه   ها مانند قصاص، اعدام و حبسمجازات  یبرخ

مجازات این  در  زیرا  است؛  موضوع  انتفاء  از به  بزهکار  ها 

برونجامعه طرد و حذف می   ۀصحن برای  این  شود.  از  رفت 

مورد  در  که  است  شده  مطرح  ایده  این  وضعیت، 

دائمی، مجازات آزادی  سالب  و  حیات  سالب  های 

خانواده   اعضای  جرم  نرخ  اساس  بر  خاص  بازدارندگی 

شود.   ارزیابی  دلیل   عنوانبهمحکومان  به  فردی  اگر  مثال، 

ارتکاب جرایم مواد مخدر اعدام شود، ارتکاب یا عدم ارتکاب  

جرایم این حوزه توسط اعضای خانواده او معیاری برای ارزیابی 

 شود.بازدارندگی خاص محسوب می

 ئی جز   ی نهایی و بازدارندگ   

در سطح کل عمل می نهایی  از بازدارندگی  و  به این  کند  رو، 

نمیجنبه توجه  بازدارندگی  فردی  این  های  در  بنابراین  کند؛ 

نگرش ریسک  مطالعات،  مانند  قابل    طور بههایی  مستقیم 

اجراهای ضمانت  یبه بررستحلیل نیستند، بازدارندگی نهایی  

می  یفر یک برامتعدد  که  جرم  یپردازد  تعریف   خاص  یک 

 
 (. 38« )سوره مائده، آيه   وَ السَّارِقُ وَ السَّارِقۀَ فَاقْطَعُوا أَيْدِيَهُمَا جَزَاءً بِمَا كَسَبَا نَکَالًا مِنَ اللَّهِ وَ اللَّهُ عَزِيزٌ حَکِیمٌ » .1

مشخص کند  به دنبال آن است تا    بازدارندگی نهایی  .اندشده

میان از  مختلفاجراهاضمانت   که   ریتأث   یککدام   ،ی 

به    ییارعاب نها   ،گر ی د عبارتدارد. به  تریمناسب  یبازدارندگ

بازدارندگ  یبررس اجرا  کی   یتأثیر  در   یفر یک  یضمانت 

اجرا ضمانت  با  .  پردازد می  گر ی د   یفر یک  هایمقایسه 

صر   نهایی،  یبازدارندگ تنب  حی هشدارهای  اقدامات   یهیتا 

می را    یعلن بنابرا شود شامل  فرا  یینها  ارعاب  ، نی ؛   ند ی به 

از طریق آن، افراد به   که شود یم هنجارها اطلاق سازییدرون 

دلیل برآورد کلی خطرات اعمال کیفر، از ارتکاب جرم منصرف  

نرخ و    کارکرد بازدارندگی  میان،  رویکرد   نی بر اساس اشوند.  می

جرم دارد   ،تکرار  وجود  پاو    ارتباط  جرم  تکرار  نرخ    ترن ییهرچه 

اجرا  ،باشد دارایفر یک   یهاضمانت  بهتر   ی،    ی کارکرد 

 ند بود. خواه

 ی هااجراشدت ضمانت  سهی ، فرد با مقابازدارندگی جزئیدر  

،  جرم منظور شده است  کی اشکال مختلف    یکه برا  مختلف

تر به همراه  سبک  یکه مجازات   رد یگی م  رمی به ارتکاب ج  میتصم

به ا  عبارتدارد.  در  بازدارندگ  نی دیگر،  از  تهد یشکل  به   دی ، 

اجرا با  یدارا  تر دی شد  یضمانت  است   یزدارندگارزش 

(Javan Jafri, & Sadati, 2015,p. 68)  .یبازدارندگ  

تصمیم  یجزئ  اساس  فرد بر  شرا  یگیری  در  تصور   یطی و 

برا  شود یم هنجار  عنصر  کاربرد   ی،کل  یبازدارندگ  یکه 

شرایط،ندارد   یچندان  این  در  دستگ  .  اعمال  و    یر ی انتظار 

فرد  موجب می  نیمجازات سنگ  ، ارتکاب جرم جابهشود  ی 

 .Friedman, 2011,p)  تر را انجام دهدشدید، جرم خفیف 

119) . 

 ی بازدارندگ   متغیرهای 

نظر  در  شده  مطرح  رویکردهای  اساس  کلاسیک   ۀی بر 

باوری، مهمترین متغیرهای بازدارندگی شامل قطعیت،  فایده

 سرعت و شدت مجازات است. 

 مجازات   قطعیت 

ی  ر ی ناپذی مجازات، محتمل بودن و دگرگون   قطعیت مقصود از  

مجازاتاست  آن اجرای  از  جامعه  اطمینان  یا  قطعیت  ها  . 

  صورتبهیعنی ارعاب ناشی از این امر است که نظام کیفری 

  کند. بکاریا، بنتام و منتسکیو بیشحتمی مجازات را اجرا می
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ها توجه کنند، بر قطعیت کیفر تمرکز مجازات  شدتبهاز آنکه  

طراحای بکار  داشتند. مسئله   ی،  را  مجازات   ی امعقول 

بر این  و    دانستیمؤثر م  یتحقق بازدارندگ  یکننده براتعیین 

مهمترین وجه مجازات و کارکرد آن، قطعیت اجرای   باور بود که

. بر همین اساس،  (Friedman, 2011,p. 110)کیفر است  

بر این نظر هستند که  عده بازدارندگ  نی مهمترای   ی عامل در 

به همین دلیل،   است.  یفر یهای کواکنش   تیقطع  ،مجازات

در   حتمی  اما  ملایم  مجازات  اعمال  که  است  شده  گفته 

دگرگونی اما  شدید  مجازات  با  بازدارندگی  مقایسه  پذیر، 

  یمرساله جرابیشتری خواهد داشت. از طرف دیگر بکاریا در  

  یعقوبت  بودن  ی حتم  کند کهها بر این نظر تأکید میو مجازات

هم  یحت شد  شهیمعتدل،  مجازات   دتر ی تأثیری  از  ترس    ی از 

  را ی ز  ؛گذارد جا میهدارد، ب  وجود در آن    یی رها  دیموحش که ام

روح بشر را  هارنگ نی تر میملا  ،محال باشد فر یاز ک ز ی گر  یوقت

 . (Beccaria, 2009,p. 86) کندیمتوحش م

  رم وبا درصد کشف ج میمجازات رابطه مستق اعمال احتمال 

  یر یکه احتمال دستگ  یزمان رو،  از اینمجرم دارد.    یر یدستگ

م ن ابدی یکاهش  مجازات  بازدارنده  اثر  می  ز ی،  زیرا  کم  شود؛ 

 بر این نظر باشند د که مردم  شو می  جاد ی ا  یترس فقط در صورت 

ی و مجازات ر یدر مورد دستگ  ی و قطعیمنطق  لاحتما  کی که  

دارد   شدن وجود  میآنها  قلمرو،  این  در  آمار  .  رشد  به  توان 

جرایمی اشاره کرد که مجازات آنها اعدام است. جرایم حوزه 

یک نمون  ایران،  در  با    ۀمواد مخدر  این حوزه است.  در  بارز 

پیش  و  است  مجازات  شدیدترین  اعدام  آنکه  فرض،  وجود 

از آن می شود که افراد مرتکب سلب حیات است که مانع 

؛ اما قطعیت کمتر مجازات اعدام نسبت به سایر جرم شوند 

کند. ها عاملی است که بازدارندگی را مخدوش میمجازات

دقیق  عبارت  کافی  به  قطعیت  از  اعدام  مجازات  اجرای  تر، 

جرایم مرتکب  بزهکاران  از  برخی  لذا  نیست؛  ی برخوردار 

مدل می اساس  بر  است.  اعدام  آنها  مجازات  که  شوند 

بکر،   ریسک  چنانچهبازدارندگی  باشد، قطعیت  بزهکار  پذیر 

قرار  خود  محاسبات  اولویت  در  را  مجازات  اجرای 

بزهکاران (Naimi, 2015,p. 219) دهدمی بنابراین،   .

عقلانی، بیش از آنکه شدت مجازات را ملاک قرار دهند، در  

هزینه تمرکز   -رویکرد  مجازات  اجرای  قطعیت  بر  فایده، 

 کنند.   می

 سرعت مجازات 

زمانی میان ارتکاب جرم تا    ۀبازدارندگی، فاصل  ۀبر اساس نظری 

بدین باشد.  کوتاه  باید  مجازات  سرعت    ترتیب،اجرای 

 لیارتکاب جرم و تحم  انیم   ۀکم کردن فاصل  یمجازات به معنا

با  نی . ااست  یفر یهای کواکنش باشد    کمقدر  آن  دی فاصله 

، تصور  بالقوه  م در ذهن بزهکار ر محض تصور ارتکاب جکه به

بنابراین، مجازات هر  شود؛    متبادر  به ذهن او  ز ین   اعمال کیفر 

شود  بازدارندگی  تحقق  موجب  تا  باشد  سریع  باید  جرم 

(Tiwari, 2022,p. 866)  .  از    یکی   ۀبه مثاب سرعت مجازات

تأخیر در کند،  است که بیان می  کیکلاس  های مکتبیافته

موجب شکست تدابیر بازدارنده    رفتار ناقض قانونپاسخ به  

 سه ی در مقا   ندهی حوادث آ   یمردم برا  شود؛ بنابراینکیفری می

 ,Yazdian Jafari)ند  هست  حوادث حال ارزش کمتر قائل  اب 

2010,p. 222) .و بلافاصله در تعاقب    تر ع ی سر  فر یهر چه ک

اجرا شود  و مفعادلانه  ،جرم  بود.  تردیتر  در    خواهد  سرعت 

و پیامدهای    فر یبار گران ک  شود تااجرای مجازات موجب می

 کند یکه آن را تحمل م  یکس  یمحسوس و برا  گرانی د  یجرم برا

 . فرسا باشدطاقتتا حداقل ممکن 

 د یمف  اریبسر  فیک  یسرعت در اجراکه  است    بر این باور  ای بکار

م  بنابراین  ؛است زمان  ک  بزهکاری  ان یهرچه  تر  کوتاه  فر یو 

تر و قوی  ،دو مفهوم جرم و کیفر در ذهن انساناثرات    ،باشد

  ی گر ی ت و د را علّ   یکی رفته  انسان رفته  زیرا  ؛خواهد بود   دارتر ی پا

معلول ضرور  حتم  یرا  مه  ب   یو   ,Beccaria)  آورد یشمار 

2009,p. 84)    چونموارد بیشتر  در  و عواملی  کشف    ، 

جرم،   دادرسیدیرهنگام  رس  اطاله  ،  ایچندمرحله   یدگیو 

موازات پس به.  کشدسرعت اجرای مجازات را به چالش می

مجازات شدت  می افزایش  کاهش  اجرا  سرعت  ؛ یابد ها، 

میگری د عبارتبه سرعت  ،  و  شدت  میان  که  گفت  توان 

های شدید مجازات رابطه معکوس وجود دارد و در مجازات

ها در ارتباط است، فرایند تحقیقات، صدور  که با جان انسان

با وسواس و  حکم، تجدیدنظرخواهی، فرجام و اجرای حکم 

رود. این امر در واقع، سرعت مجازات را کند  ی پیش می کندبه

 کند. و فرسایشی می

 شدت مجازات 

است که بر   یدرد   یاحتمال  ای   یواقع  زان یشدت مجازات، م 

تحم بستر،    شود.می   لی بزهکار  این    فر یک  تعذیب هرچه  در 
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مجازات باشد،  بازدارندگبیشتر  د  نخواه  تر مناسب   یها 

شدت مجازات، اولین عاملی است که در   ازآنجاکه  .داشت

قرار می سنجش هزینه توجه  پیش های جرم مورد  فرض گیرد، 

اعمال  نظام که  است  آن  کیفری  عدالت  های 

شدید  ضمانت  و  مجازات  همچون اجراهای  بدنی  های 

شود. های طولانی مدت موجب تحقق بازدارندگی میحبس

های های کیفری، افزایش هزینهبه همین دلیل، در اکثر نظام

مجازات شدت  افزایش  طریق  از  میجرم  محقق  ؛ شود ها 

در دسترس گری د عبارتبه افزایش ترین و ساده،  برای  راه  ترین 

 های جرم، بالا بردن شدت مجازات است.هزینه

 ۀ ی با وجود آنکه شدت مجازات یکی از متغیرهای اصلی نظر 

بهبازدارندگی است اما  با ؛  بازدارندگی  تحقق  در  آن  کارگیری 

یکچالش از  است.  مواجه  فراوان  از های  بسیاری  سو، 

می نشان  تجربی  اثر مطالعات  مجازات  شدت  که  دهند 

شدت   اثرگذاری  میزان  دیگر،  سوی  از  و  ندارد  بازدارنده 

تأثیر قطعیت نیست. علاوه بر آن، در فرض   ۀانداز مجازات به

ها کمتر اجرا  اعدام، مجازات  ژهی وبههای شدید  وجود مجازات

میمی بازدارندگی  تضعیف  موجب  امر  این  و  شود.  شوند 

نشان می آمریکا  در  که  نتایج مطالعات  نظر    باوجود دهد  در 

ملأ این  گرفتن مجازات اعدام برای مرتکبان جرم تجاوز، اما ع

شود. در مورد این جرم خاص، شدت  مجازات کمتر اعمال می

می محسوب  آن  اجرای  عدم  برای  عاملی  شود مجازات 

(Ellis, 2003,p. 348) ضریب تغییر  شرایط،  این  در   .

شدت مجازات و کاستن از آن به نفع قطعیت اجرای کیفر به  

شود. به عبارت تر، موجب تحقق بازدارندگی مینحو مطلوب

های غیرشدید اما سریع و حتمی اثر بازدارندگی  بهتر، مجازات

بیشتری خواهد داشت. بکاریا در نقد شدت مجازات بر این  

باشد، جسارت وی   زیاد  کیفر  باور است که هرگاه شقاوت 

شود؛ زیرا او برای فرار از کیفر یک برای رهایی از آن بیشتر می

می مرتکب  را  دیگر  جرم  چند   ,Beccaria)شود  جرم، 

2009,p. 86)می دلیل،  همین  به  شدت .  که  گفت  توان 

بازدارندگی نمی  تنهانهها  مجازات شود، بلکه  همواره موجب 

از یک حد مشخص اگر بیشتر شود، بازدارندگی را به چالش 

نشان مثالعنوانبهکشد.  می آمریکا  در  تجربی  تحقیقات   ،

مجازاتمی مورد  در  که  اعدام،  دهند  همچنین  های شدید 

مورد   عقلانی  بزهکاران  محاسبات  در  مرگ  کیفر  از  ترس 

نمی  قرار   & ,Katz,  Levitt )گیرد  سنجش 

Shustorovich, 2003,p. 213) .  

 پژوهش روش 

کیفی روش   و  کمّی  روش  از  ترکیبی  پژوهش،  این  در  تحقیق 

 ۀ شناسی کمّی، جامعه آماری این پژوهش کلیاست. در روش

دانشجویان رشته حقوق در دانشگاه دولتی هرات هستند که  

میان   نمونه  900از  از  استفاده  با  تصادفی دانشجو،  گیری 

جامعطبقه اعضای  حجم  با  متناسب  پرتو    ۀای  در  و  آماری 

نهایی    ۀحجم نمون   عنواننفر به  270کوکران،    حجم نمونهفرمول  

 انتخاب شدند. 

n =
Nt2pq

Nd2 + t2pq
=

900 × 3.84 × 0.5 × 0.5

900 × 0.0025 + 3.84 × 0.5 × 0.5
= 270 

ساخته بود که در نامه محققابزار گرداوری اطلاعات، پرسش

های دو بخش عمومی )اطلاعات دموگرافیک( و اصلی )گویه

ها و مدل پژوهش( طراحی شده و بر اساس  متناظر با فرضیه

درنظر گرفته   5تا    1بندی و امتیازدهی توسط پاسخگو از  رتبه

نامه از روایی محتوا و از طریق آزمون  شد. برای روایی پرسش

نامه، سه عامل قطعیت،  شد. در پرسشواریمکس استفاده  

حدود   در  شدت  و  روایی    59سرعت  واریانس،  درصد 

ها نامهکنند. برای تعیین پایایی پرسشنامه را تبیین میپرسش

  30از روش آلفای کرونباخ استفاده شد. بدین منظور، تعداد 

ها نامهو پرسش  آماری انتخاب  ۀتصادفی از جامع  طوربهنفر  

برای سه متغیر  آلفای کرونباخ  تا مقدار  توزیع شد  آنها  میان 

هد که پایایی نشان می  1پژوهش محاسبه شود. نتایج جدول  

کرونباخ  پرسش آلفای  ضریب  از  استفاده  با   933/0نامه 

محاسبه شد. از آنجاکه مقدار آلفای کرونباخ برای متغیرهای  

از   بیشتر  پرسش  7/0پژوهش  پایایی  بنابراین  ها نامهاست، 

شود. تأیید می
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 . مأخذ: نگارندگان کرونباخ  ی آلفا نامه بر اساس ضریب  . پایایی پرسش 1جدول  

 آلفای کرونباخ  متغیرها 

 0.857 قطعیت مجازات 

 0.796 سرعت مجازات 

 0.830 شدت مجازات 

 0.933 کل

مانند آزمون    یمختلف  یآمار   یهااز روش  هاجهت تحلیل داده

  و   نیانگیمانند م  ،ه ی پا  یآمارها  ن یو همچن  دمنی و آزمون فر   یت 

مع آزمون    اریانحراف  است.  شده  آزمون    کی   تیاستفاده 

تحل  هی تجز   یبرا  یاستنباط است.   کی پارامتر   یهاداده  لیو 

  تقلدو گروه مس  یهانیانگیتفاوت م  یبررس  تیهدف آزمون  

ا   ،گری د عبارتبه  ؛است برا  نی از  شباهت    یاب ی ارز   یآزمون 

 ار یکه انحراف مع یجامعه در موارد  نیانگینمونه با م نیانگیم

 ع ی توز  کهییازآنجاشود.  میاستفاده    ،جامعه نامشخص است

 میتنظ  یکوچک با استفاده از درجات آزاد   یهانمونه  یبرا  تی

کوچک    اریبس  یهانمونه   ی توان برایرا م  آزمودن  نی شود، ایم

شود که  یاستفاده م  یزمان   نیهمچن  آزمودن  نی استفاده کرد. ا

باشد و خطا  یخطا ناشناخته  استاندارد   یاستاندارد نمونه 

برا  باشد.  ا  یمشخص  مورد مطالعه    ر یآزمون، متغ  نی اعمال 

زمون  آ   آن نرمال باشد.  عی فاصله و شکل توز   اسیاز نظر مق  دی با

جامعه مربوط   نیانگیبه استنباط در مورد م  یاتک نمونه  تی

  ق،یمعمول در تحق  ینمونه، نگران   کی   تیوضع  یشود. برا یم

مورد نظر است.    ت یجمع  یبرا  یمرکز   لی از تما  یار یمع  یبررس

 هستند  انهیو م  نیانگیمکان، م  یارهایمع  نی تر شناخته شده

 ی بررس  یاست که برا  یروش آمار   کتی ی اساس، آزمون    نی بر ا

م م  نیب   نیانگیتفاوت  شده  شناخته  مقدار  و    نیانگینمونه 

 شود. میجامعه استفاده 

های تحلیلی در این پژوهش  آزمون فریدمن یکی دیگر از روش

فر است.   ناپارامتر  کی   دمنی آزمون  آزاد(   عی )توز   کی آزمون 

بسته که هم ای چند گروه وابسته   ای سه  سهی مقا  یاست که برا

اندازه رتبه  سطح  در  استفاده  یم  یر یگحداقل  شوند، 

 وسته یپ   یاهداده  یتواند برایم  ن یآزمون همچن  نی شود. ا یم

فر ینسب  ای )فاصله   آزمون  واقع،  در  شود.  استفاده   دمن ی ( 

با   انسی وار  لیتحل  ای وابسته    Fآزمون    کی ناپارامتر  ادلمع

 ی برا  از یمورد ن   ی؛ اما به پارامترهامکرر است  یهاگیریاندازه

وار  یهاگیریاندازه  لیوتحلهی تجز   ی وستگیپ   انسی مکرر 

 ک ی ندارد. اگر    از یها ن انسی وار  ینرمال و برابر   عی توز   اس،یمق

وابسته نقض شود،    F  یآزمون پارامتر   یهافرضشیهمه پ   ای 

ناپارامتر  معادل  فر   یعنی آن    کی از  رتبه  استفاده    دمنی آزمون 

فر   نی بنابرا  ؛شود می آزمون  دو   انسی وار  لیتحل  یبرا  دمنی از 

)برا روش  ک ی ناپارامتر   یهاداده  یطرفه  به  و   یبندرتبه ( 

مختلف    یهاگروه  یبندرتبه   نیانگیم  سهی مقا  یبرا  نیهمچن 

  سه ی مقا  یبرا  دمنی فر   آزمون  صه،خلا   طوربهشود.  میاستفاده  

گروه    شیب  دو  زمان هم  ای وابسته    یهاعی توز   ای از  که    یبسته 

رتبهداده رتبه  ای   شوندیم  یبندها  هستند،    یبندقابل 

 . شود یاستفاده م

روش   به  چندگانه  خطی  از    گامبهگامرگرسیون  دیگر  یکی 

بهروش روش  های  پژوهش است.  این  در  رفته   گام بهگام کار 

براساس مقادیر متغیرها شامل سه مرحله است که مدل در  

بینی بیشتری نسبت به مراحل قبل مرحله سوم از قدرت پیش

این از  و  است  نتایج برخوردار  به  باید  نتایج  تفسیر  برای  رو، 

مرحله سوم توجه کرد. در هر مرحله با ورود متغیرهای مستقل  

مدل   کهیطور بهیابد؛  جدید میزان ضریب تعیین افزایش می

. با توجه به این  هست  0/ 1مرحله سوم دارای ضریب تعیین  

درصد    10متغیرهای مستقل    باوجود توان گفت که  مقدار می

پذیر است. مقدار بینی ی پیشخوب بهاز تغییرات متغیر وابسته  

داری آزمون الگوی رگرسیون برای مرحله سوم کمتر  سطح معنا 

نوع اول( است    05/0از   نتیجه، الگوی )سطح خطای  و در 

معنا سوم  مرحله  در  چندگانه  خطی  استرگرسیون  ؛ دار 

در  گری د عبارتبه مدل  مستقل  متغیرهای  از  استفاده  با   ،

می سوم  پیش مرحله  را  وابسته  متغیر  کرد.توان    بینی 

  24نسخه  حاصل از این پژوهش با استفاده از    لیوتحلهی تجز 

و استنباطی    در دو سطح آمار توصیفی ،  SPSSافزار آماری  نرم

 د.انجام ش

یافته از  پس  این حال،  تحلیل با  از  آماری،  های حاصل  های 

تر نتایج پیمایش صورت گرفته، با تعدادی  جهت بررسی دقیق



 
 

 54، شماره  1403بهار   

 46 

 

ی
رب

ج
ل ت

حلی
ت

 
دگ

ارن
زد

با
ی

... 

های از قضات، ضابطان قضایی و اساتید دانشگاه، مصاحبه

یک    عنوانبههای عمیق،  عمیق صورت گرفت. روش مصاحبه 

مطالعات    ۀشیو  در  که  است  کیفی  مطالعات  در  مرسوم 

شود؛ زیرا وسعت جامعه کم و ژرفانگر و موردی استفاده می

محقق،   دلیل،  همین  به  و  است  زیاد  بسیار  مطالب  عمق 

کیفی، می روش  در  کند.  واکاوی  دقت  با  را  موضوع  تواند 

مصاحبه مطالعانجامِ  از  بعد  اگر  عمیق؛  انجام   ۀهای  کمّی 

دقیق  آن  نتایج  حالت، شود،  این  در  زیرا  بود؛  خواهد  تر 

کمّی  یافته قسمت  در  آماری  ارزیابی   صورتبههای  جزئی 

منظور،    ژرفایی تحلیل شود. بدین  صورت بهشود تا مسئله  می

از  تعدادی  با  کمّی  مطالعه  اتمام  از  پس  پژوهش،  این  در 

تا مسئله  نخبگان، مصاحبه انجام شد    صورتبههای عمیق 

برر دقیق شود.  تر  گفتهسی  ساختاری  تحلیل  های  در 

، ترتیب و توالی الگوهای گفتاری و مقدار  شوندگانمصاحبه

آنها زیرا  تکرار  شد؛  مصاحبهداده  شناسایی  ممکن  های  ها 

نشان  الزام  یفرد   انیمهای  پیام   ۀدهنداست  که  های باشد 

به وجود می را  نظری  و  و مقوله.  آورد عملی  بندی رمزگذاری 

پیام تحلیل  پنهان  شامل  و  آشکار  گرفتهای  قرار   .مدنظر 

مشابه  واژه  ،تی درنها مفهوم  دارای  که  کلماتی  یا    بودند، ها 

 ها را شکل دادند. مقوله

 های پژوهش یافته 

گذاری آنها، کلیه ها و نمره نامهآوری کامل پرسشپس از جمع

به روشدستاطلاعات  از  استفاده  با  آماری  آمده  های 

-استنباطی مورد بررسی قرار گرفت. گرچه در دادهتوصیفی و  

شده است و هدف آن  آوریای جمع صورت نمونههایی که به

به نتیجه  استنباطی  تعمیم  آمار  بر  تأکید  است،  جامعه  کل 

ها و خلاصه کردن یک الگوی کلی از داده  ۀ؛ اما برای ارائ است

شود. تمام نتایج این بخش  آن از آمار توصیفی نیز استفاده می 

 کل جامعه است. تعمیم بهدر مورد نمونه، صادق و قابل

درصد    1/51دهد که  نتایج حاصل از آمار توصیفی نشان می

دهندگان در رده سنی  پاسخگویان مرد بودند. بیشترین پاسخ

سال به بالا    28سال و کمترین آنها در رده سنی    22تا    20بین  

تأهل،   وضعیت  لحاظ  به  نهایت،  در  داشتند.    8/64قرار 

 دهندگان مجرد بودند. درصد پاسخ

کدگذار  از  شاخصا  هنامهپرسش  یپس  محاسبه  های و 

های استنباطی  یافته  SPSSافزار  توصیفی، با استفاده از نرم

اسمیرنوف    -آمد. در ابتدا از طریق آزمون کولموگروف  دستبه

نامه بررسی شد که نتایج آن  های پرسشنرمال بودن شاخص

آمده است. 2به شرح ذیل در جدول 

 . مأخذ: نگارندگان رنوف ی اسم   - کولموگروف  . بررسی نرمال بودن متغیرهای پژوهش بر اساس آزمون 2جدول  

 نتیجه آزمون  داری سطح معنی  ها متغیر 

 ها نرمال بودن داده 0.200 قطعیت مجازات 

 ها دادهنرمال بودن   0.142 سرعت مجازات 

 ها نرمال بودن داده 0.120 شدت مجازات 

  0/ 05از مقدار خطای    تر بزرگداری  سطح معنی  2در جدول  

قبول قابل  05/0داری  است؛ پس فرض صفر در سطح معنی

شاخصمی  جهیدرنت.  هست که  گفت  پژوهش  توان  های 

ها  دارای توزیع نرمال است و به همین دلیل، برای تحلیل داده

شود. برای تحلیل اثر سه متغیر  از آمار پارامتریک استفاده می

که شود. درصورتیمتغیره استفاده می  تکپژوهش از آزمون تی

باشد  شتر یب ها  سؤال این برای میانگین متوسط  حد    ،از 

می قطعیت،  که    شود مشخص  شامل  پژوهش  متغیر  سه 

سبب بازداشتن افراد از ارتکاب جرم  سرعت و شدت مجازات  

های حاصل از آزمون تی تک متغیره در جدول  یافته .شود یم

آمده است. 3

 

(H1: µ >3) است 3تر از میانگین توزیع نظرات افراد بزرگ    

 (H.: µ ≤3) است  3تر از میانگین توزیع نظرات افراد برابر و کوچک  
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 متغیره. مأخذ: نگارندگان تک    ی خلاصه آزمون ت. 3جدول  

 آزمون آماری  نتيجه  داری معنی  سطح  ميانگي  تی تست  آماره  متغیرها 

 تأیید 0.000 3.18 3.884 قطعیت مجازات 

 تأیید 0.000 3.67 13.338 ت اسرعت مجاز 

 تأیید 0.000 3.23 4.583 شدت مجازات 

 نشاااااااان متغیره آزمون تی تک در 3 جدول نتایج که گونههمان

 توجه با شااد. برآورد  هافرضاایه برای هاگویه میانگین دهد،می

 3 از  بیشاااتر متوساااط آنکه، "عدد مورد انتظار" یا همان حد به

 05/0درصاااااد و ساااااطح خطای کمتر از  95با اطمینان  اسااااات، 

مورد بررسااااااااااااای، متغیرهاااای    ۀجاااامعااا توان گفااات کاااه از نظر می

 ا یا  یموجاب باازدارنادگ  شاااااااااااااادت مجاازاتو    سرعات، قطعیات

. بر اسااااااااااااااااااس نظر یکی از اسااااااااااااااااااتیااااد، شاااااااااااااود یارعاااااب افراد م

در افغانستان   .ها در تمام جوامع اثر بازدارندگی دارد مجازات

این مسااااااااااااائلااه صاااااااااااااااادق اسااااااااااااااات. بااا این حااال، و در هرات هم  

در  ماادرن    هااایدر صاااااااااااااورتی اثرگااذاری دارد کااه معیااار مجااازات  

در کاد  این مسااااااااااااائلاه  انگااری در نظر گرفتاه شاااااااااااااود کاه  زماان جرم

بر اسااااااااس  در نظر گرفته شاااااااده اسااااااات.  1396جزای مصاااااااوب 

شاااااااااااااوناده، باازدارنادگی یکی از نظر یکی از قضااااااااااااااات مصاااااااااااااااحباه

اهااااداف اصااااااااااااالی مجااااازات اسااااااااااااااااات کااااه مااااانع از ارتکاااااب جرم 

هنگاااام تعیین مجاااازات، علااات   آنکاااهمشراااااااااااااوط بر  شاااااااااااااود،  می

بنابراین  ؛ ارتکاب جرم و شااااااخصاااااایت مجرم در نظر گرفته شااااااود 

کاااااه در زماااااان  دارد  باااااازدارنااااادگی  مثبااااات و  اثر  مجاااااازات زماااااانی 

قضاااات و  ساااویاز   یدقت بیشاااتر   ،محاکمه و تطبیق مجازات

 هایار ن تطبیق مجازات در زندان صااااااورت گیرد و معیمساااااائولا 

مجرم    این صاااااااااورت،در غیر   شاااااااااود.رعایت  بزهکاران،اصااااااااالاح 

زنااااااادان  شااااااااااااااود مایماناااااااد  عاقاااااااده از  رهاااااااایای  از  باعاااااااد  پای    ،و  در 

بر   .شااااااااااود تبدیل به مجرم مکرر   آید و شااااااااااایدبرمی  جوییانتقام

ها در جوامع اساس نظر یکی دیگر از قضات، شدت مجازات

شااااااااادت جزاها  می رامختلف متفاوت اسااااااااات. در بعضااااااااای از ج

شاااااااااااود؛ زیراکه مجرم فرد مانع از ارتکاب جرم توساااااااااااط افراد می

گر اسات، پس بر اسااس هزینه و فایده، مرتکب جرم  محاسابه

شااااااااود. در بعضاااااااای از جوامع، شاااااااادت مجازات در جامعه نمی

شاااااااااااااود. زمانی که فرد پذیر، موجب بازدارندگی میخشاااااااااااااونت

تواند از مراحل تعقیب و تحقیق  بداند که به هیچ صورت نمی

کماااااه کیفری فرار کناااااد، قطعیااااات و سرعااااات مجاااااازات و محاااااا

شاااااااااااااود. باااا این حاااال، ممکن اساااااااااااااااات  موجاااب باااازدارنااادگی می

های فرار مجرمان باز باشاااد که در  مجازات شااادید، راه  باوجود 

بااااااازدارناااااادگی محقق نمی صاااااااااااااورت،  در جااااااامعااااااه این  شاااااااااااااود. 

خصاااااااوص برای بزهکاران خطرناک که در غالب افغانساااااااتان به

شوند، مناسب است یافته مرتکب جرم میهای سازمانگروه

ها شدید، قطعی و سریع باشند ولی در خصوص که مجازات

  ز یآمخشااااااااااونتبزهکاران دیگر که مجرم مکرر نیسااااااااااتند و جرایم  

اناااد، سرعااات و قطعیااات مجاااازات نسااااااااااااابااات  مرتکاااب نشااااااااااااااااده

 ها بازدارندگی بیشتری خواهد داشت.مجازات شدتبه

 فریااااادمن آزمون از  بنااااادی متغیرهاااااای پژوهش،رتباااااه منظورباااااه

 کای آزمون اول مرحله در فریدمن آزمون شاااد. نتایج اساااتفاده

با اطمینان   از  کمتر داریمعنی سااااااااطح که دهدمی دو نشااااااااان

 اساااااااات. در نتیجه  05/0درصااااااااد و سااااااااطح خطای کمتر از  95

شاااااااااااااادت و   سرعاات، قطعیااتمتغیر   سااااااااااااااه توان گفاات کااهمی

کرد.بندی رتبه 4به شرح زیر در جدول  را مجازات

 . مأخذ: نگارندگان بندی متغیرهای تحقیق براساس آزمون فریدمن رتبه .  4جدول  

 مقدار احتمال  درجه آزادی  دو - آماره آزمون کای  رتبه  میانگین رتبه  متغیرها 

 3 1.61 قطعیت مجازات 

 1 2.64 سرعت مجازات  0.006 2 175.874

 2 1.75 شدت مجازات 
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 که بیشااااترین متغیری اولین فریدمن آزمون خروجی به توجه با

بر  نقش ارتکاااااااب جرم   را  از  افراد  دارد، سرعاااااات  بااااااازداشاااااااااااااتن 

از آن شاااااااااااااادت مجاازات و در نهاایات، قطعیات  مجاازات، پس  

قطعیت  بر اسااااااااااااااس نظر یکی از قضاااااااااااااات،  مجازات اسااااااااااااات. 

بیشاااااااااااااتر از شااااااااااااادت آن در بازدارندگی از جرایم  مجازاتاجرای  

باشاااااااااااااد؛ اما در هرات با توجه به روحیه خشااااااااااااان    مؤثر تواند  می

شااااااااادت جزا فاکتور مهمی  اعمال شاااااااااده،مردم و نوع جزاهای 

قطعیت    های شاااااااااهودی،بر اسااااااااااس یافتهشاااااااااود.  شااااااااامرده می

در اولویات قرار داشاااااااااااااتاه و در زماان فعلی سرعات در   مجاازات

جرم   ارتکااااااااب  از  جلاوگیاری  در  مهامای  عاااااااامااااااال  هم  تطابایاق جزا 

شاوندگان در این خصاوص اظهار یکی دیگر از مصااحبه.  اسات

ثیر بیشاتری نسابت  أ ت  ،سرعت و قطعیت مجازاتداشات که 

نظر از تماامی بزهکااران، صرف  چون  ؛شاااااااااااااادت مجاازات دارد باه

شااااااوند. نوع جرم ارتکابی وارد یک زندان با شرایط یکسااااااان می

یک شاااااااااوک    شاااااااااود،می  جرم مرتکبفرد که  زمانیعلاوه بر آن،  

باااه او دساااااااااااااااات  گردد و حاااالااات غیر نرماااال  وارد می  اوقوی باااه  

دهاااد. در این شرایط، تحمااال مجاااازات بسااااااااااااایاااار ساااااااااااااخااات  می

به همان  اجرا شود،  تر  سریعمجازات، پس به هر اندازه  است.  

  مجازات سریعیشاتر خواهد داشات؛ اما اگر اندازه اثرگذاری ب 

باااه حاااالااات عاااادی   مجرم از شاااااااااااااوک اولیاااه خاااارج و  ،نبااااشااااااااااااااااد

ثیری نخواهد أ مجازات چندان ت   ،گردد و در حالت عادیبرمی

 داشت.

به در قلمروی زندان، باید گفت که  شاااااادت مجازات مورد   در 

بااه   بااه همان اناادازه  ،در زناادان نااانااد  ، بیشاااااااااااااترهر اناادازه مجرم

بااااهعااااادت می  محیط، یااااک  کنااااد و مجااااازات  عااااادی   امر عنوان 

شااااااااود. این مساااااااائله ممکن اساااااااات موجب شااااااااود که میتلقی 

؛ امااا  مرتکااب جرم شاااااااااااااود در زمااان خروج از زناادان دوباااره    مجرم

 ، خفیف ولی قطعی باااشاااااااااااااااد  ،بااه هر اناادازه مجااازات  ،برعکس

و بااااه همین    ماااااناااادباااااقی نمی مجرم  امیااااد عفو و تخفیف برای

بر اسااااااااااااااااس نظر یکی از   شاااااااااااااود.دلیاال، بااازدارناادگی محقق می

ثیرات أ مجازات و ت   اجرای قطعیهمواره  ضاااااااااااابطان قضاااااااااااایی،  

تواند در پیشااااااااااگیری از میبیش از شاااااااااادت مجازات  تنبیهی آن 

مجازات شااااااااادید   ها،در برخی فرض.  باشااااااااادثر ؤ ارتکاب جرم م

ولی  ؛  در قانون وجود دارد و مردم نسااااااااااابت به آن آگاهی دارند

دهند. با به جرم خود ادامه می بزهکاران پس شااااااااود،نمی  اجرا

  هسااااتندحدود و قصاااااص از جمله جزاهای شرعی وجود آنکه 

هاااای آن آیاااه و حااادیاااث در بااااب قصااااااااااااااااص و حکمااات  ویژهباااهو  

دارد   برای  فراوان وجود  اینکاااااه  باااااه  آنهااااااولی نظر  باااااایاااااد    اجرای 

، کمتر  حدود و قصاص  ، در عملدنموجود باش زیادیشرایط  

از نااحیاه   ینوعباه بزهکااران  ،یناشاااااااااااااوناد؛ بناابر اجرا می  اثباات و

مطمئن هساااااااااااااتناااد. باااا این حاااال،   هاااامجاااازاتاین    عااادم اجرای

های گیری امارت اساااااااااااالامی و تأکید بر اجرای مجازاتشااااااااااااکل

بناادی بااه کااد جزا موجااب شاااااااااااااااده تااا اجرای  شرعی و عاادم پااای

های حد و قصاص احیا شود. با این حال، بر اساس  مجازات

نظر یکی دیگر از متخصصان، در جامعه افغانستان، قطعیت  

مجازات دارد؛ به این  شاااادتبهمجازات نقش بارزتری نساااابت  

هاااای شاااااااااااااااادیاااد اعمال  دلیااال کاااه در برخی از جوامع، مجاااازات

 کند.؛ اما آمار مجرمیت کاهش پیدا نمیشوندمی

در دوره اول حکوماات طااالبااان، کاااهش جرایم در اثر سرعاات و 

کااااااه  بودنااااااد  اعتقاااااااد  آن  بر  مردم  زیرا  بود؛  قطعیاااااات مجااااااازات 

قطعی اجرا خواهد شاااااااد. به همین دلیل،  صاااااااورتبهمجازات 

ممکن اساااااات اثر اجرای ده ضربه شاااااالاقِ قطعی و سریع بیش  

از بیست سال حبس غیرقطعی و کند باشد. به همین دلیل، 

ی از شاااااااااااااادت مجاازات دارد.  تر مهمقطعیات و سرعات، نقش  

توان به دوره جمهوریت در افغانستان برای اثبات این امر، می

اعدام   همچونهای شااااادید اشااااااره کرد. در این دوره، مجازات

هااا ؛ امااا مجااازاتماادت وجود داشاااااااااااااتناادهااای طولانیو حبس

جرایم بااالا رفتااه و بااازدارناادگی محقق    آمااارقطعی نبودنااد، پس  

نشاااااااااااااااده اسااااااااااااااات. در دوره دوم حکومااات طاااالباااان، سرعااات و 

فرض حکومت هساااااااااتند؛ زیراکه پیش تر مهمقطعیت متغیرها 

و  جازاهاااااااای شرعای  احایاااااااای  ماجاااااااازات،  قالاماروی  در  طاااااااالاباااااااان 

گیری کیفری است. به همین دلیل، مردم با بیان اینکه سخت

هاا را کنناد و واساااااااااااااطاهطاالباان ترحم نادارناد، سریع مجاازات می

تااااأکیااااد نمی بر قطعیاااات و سرعاااات اجرای مجااااازات  پااااذیرنااااد، 

تر اثرات متغیرهای بازدارندگی،  برای بررسااااااااااااای دقیق کنند.می

اساااااااتفاده  گامبهگاماز مدل رگرسااااااایون خطی چندگانه به روش 

خلاصااااه اطلاعات مربوط به رگرساااایون ارائه  5شااااد. در جدول  

ماااااادل در حااااااا برآورد ضریااااااب  و شاااااااااااااااااااده و  اساااااااااااااتاااااااناااااادارد  لاااااات 

داری آنها ارائه شده است.غیراستاندارد و همچنین معنا
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 . خلاصه اطلاعات مدل رگرسیون. مأخذ: نگارندگان 5جدول  

 ضریب تعیین  ضریب همبستگی  مدل 
ضریب تعیین  

 تعدیل شده 

خطای استاندارد  

 مدل 
 داری ا سطح معن  مقدار آماره فیشر 

1 0.212 0.045 0.040 347.6 688.8 b 0.004 

2 0.281 0.079 0.069 250.6 848.7 c 0.001 

3 0.316 0.100 0.085 197.6 718.6 d 0.000 

 برآورد ضرایب مدل و آزمون معناداری آنها. مأخذ: نگارندگان   . 6جدول  

 متغیرها  مدل 

 ضرایب غیراستاندارد 
ضرایب  

 استاندارد )بتا( 
 آماره تی 

سطح  

 داری معنی 

عامل تورم  

 مقدار ضریب  واریانس 
خطای  

 استاندارد

1 
  0.000 21.515  0.854 18.384 مقدار ثابت 

 1.000 0.004 2.948 0.212 0.147 0.433 سرعت

2 

  0.000 788.18  1.069 20.077 مقدار ثابت 

 1.173 0.000 3.760 0.289 0.157 0.589 سرعت

 1.173 0.010 596.2 0.199 0.168 0.435 شدت 

3 

  0.000 16.496  1.313 21.664 ثابت مقدار 

 1.231 0.001 3.254 0.254 0.179 0.518 سرعت

 1.195 0.022 311.2 0.178 0.168 388.0 شدت 

 1.053 0.042 2.045 0.148 0.105 0.215 قطعیت

یاااافتاااه باااه  پژوهشاااااااااااااگران برای تکمیااال  ،  6هاااای جااادول  باااا توجاااه 

میان متغیرهای پژوهش را بر اساس   ۀهای پژوهش، رابطیافته

متغیرهای دموگرافیک بررساااااااای کردند. مجدد پس از بررساااااااای  

)موجو  هااااااایفرضپیش ۀکلیاااااا  برای واتسااااااااااااانن  دوربی  آزموند 

 تورم عامل و توانایی شااخص آزمون اساتقلال خطاها، بررسای

ی( در تحلیاال آنهااا مورد آزمون خطهم برای بررسااااااااااااای واریااانس

قرار گرفت.

 دهندگان بر تمامی متغیرهای بازدارندگی. مأخذ: نگارندگان . تأثیر جنسیت پاسخ7جدول  

 F میانگین   مجموع  درجه آزادی  مجموع مجذورات  بازدارندگی 
 سطح 

 معناداری 

 0.031 3.015 748.228 3 2352.683 بین گروهی 

   260.098 186 48378.159 ی گروه درون

    189 50730.842 کل

دهندگان با دهد که جنسااایت پاساااخنشاااان می 7نتایج جدول  

بازدارندگی رابطه دارد و میزان کارایی بازدارندگی در زنان بیش 

از مردان اسااات؛ بنابراین میزان ترس از مجازات در زنان بیشاااتر  

  %5از مردان اساااااااااات. در این آزمون سااااااااااطح معناداری کمتر از  

توان گفاات این تااأثیر معنااادار اطمینااان می  %95اسااااااااااااااات و بااا  

است.
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 . تأثیر وضعیت تأهل بر بازدارندگی. مأخذ: نگارندگان 8جدول  

 معناداری  سطح  F میانگین   مجموع  درجه آزادی  مجموع مجذورات  بازدارندگی 

 0.900 0.106 28.715 2 57.430 بین گروهی 

   270.981 187 50673.413 ی گروه درون

    189 50730.842 کل

جاااااادول   تااااااأهاااااال  نشاااااااااااااااااااان می  8نتااااااایج  کااااااه وضاااااااااااااعیاااااات  دهااااااد 

دهندگان بر بازدارندگی اثر نداشاااته اسااات. چون ساااطح  پاساااخ

توان اطمینان می  %95اسااااااااااات و با   %5معناداری بیشاااااااااااتر از  

 9گفااات این تاااأثیر معناااادار نیساااااااااااااااات. همچنین نتاااایج جااادول  

دهندگان با بازدارندگی رابطه دهد که ساااااااان پاسااااااااخنشااااااااان می

 % 95اساااات و با  %5ندارد. چون سااااطح معناداری بیشااااتر از 

توان گفت این تأثیر معنادار نیست.اطمینان می

 . تأثیر سن بر بازدارندگی. مأخذ: نگارندگان 9جدول  

 معناداری  سطح  F میانگین   مجموع  درجه آزادی  مجموع مجذورات  بازدارندگی 

 0.150 1.707 451.402 4 1805.609 بین گروهی 

   264.461 185 48925.233 ی گروه درون

    189 50730.842 کل

 گیرینتیجه و بحث

از    عنوانباااااااهباااااااازدارنااااااادگی   توجیاااااااه نظریاااااااه  نی تر کهنیکی  هاااااااای 

نهاااادهاااای عااادالااات کیفری بوده    توجاااه  مورد مجاااازات، همواره  

گذار در کشاااور افغانساااتان، با نظر به متغیرهای  اسااات. قانون

هااااای شرعی و قااااانونی، درصااااااااااااااااادد بااااازدارناااادگی و کیفرگااااذاری

های حاصاااااال از پیشااااااگیری کیفری از جرم برآمده اساااااات. یافته

آمااری ماد نظر، هر    ۀتجربی نشااااااااااااااان داد کاه در جاامعا  ۀمطاالعا

سااااااااااااااااه متغیر قطعیااات، سرعااات و شاااااااااااااااادت مجاااازات موجاااب 

سااااو با متغیرهای فرهنگی شااااود. این نتیجه همبازدارندگی می

سوادترين  افغانستان است. امروزه افغانستان جزء بي ۀجامع

آيد. بحران آگاهي و چالش در مي حسااااااااببهكشاااااااورهای دنيا 

 ۀ تار جامعفضای فرهنگی يك واقعيت پذيرفته شده در ساخ

، افغانساااااتان كشاااااور   زمانهمآيد. مي  حسااااااببهافغانساااااتان 

اساااااااات كه سااااااااه جنگ بزرگ با انگليس، شااااااااورو  و چند دهه 

جنااگ خااانگي را تجربااه كرده کااه آخرین مورد آن، قاادرت گرفتن 

 رانگر ی وها  مستمر،  امارت اسلامی افغانستان است. جنگ

ها  خوني داخلي، شااااااااصازه اقتصاااااااااد، فرهنگ و نزاع  ژهی وبهو 

ها را با مشااااااکل مواجه کرده اساااااات. به طور کلی زندگي افغان

هاای ساااااااااااااياا  و و بحران  این کشاااااااااااااور باه دليال ساااااااااااااااختاار ويژه

كااااااه گرفتااااااار  از جوامعي  يت  بااااااه  دهااااااه اخص،  اجتماعي چنااااااد 

"نابسااااااماما اجتماعي" اسااااات، تبدیل شاااااده اسااااات. طبيعي  

ل  گرايي و كنتر نااابساااااااااااااااامااان كااه هم  ۀاسااااااااااااااات كااه در يااك جااامعاا

کنترل   راه  بهترین  مجاااااااازات  اساااااااااااااااااااات،  ياااااااافتاااااااه  تنزل  اجتماعي 

هاااای سااااااااااااااااازماااان  رفتاااارهاااای فردی اساااااااااااااااات. بر اساااااااااااااااااس یاااافتاااه

جااااااامعاااااا یااااااک اجتماع   ۀبهااااااداشااااااااااااااااااات جهااااااانی،  افغااااااانساااااااااااااتااااااان 

گراسااات؛ بدین معنا فرهنگ تنبیه و سااازادهی بخشااای از تنبیه

شااااااااود. تنبیه ساااااااااختارهای فرهنگی این کشااااااااور محسااااااااوب می

کودکاان در خااناه و مادرسااااااااااااااه، میزان خشاااااااااااااونات خاانگی و آماار 

تنبیهی    ۀهاای جاامعاهاای خیااباانی، برخی از جلوهروزافزون نزاع

در افغانساااتان اسااات. به همین دلیل، شاااهروندان افغانساااتان 

  ۀهاای تنبیهی و ادراک تجربی از مسااااااااااااائلاباا شااااااااااااانااخات واکنش

اند که هر رفتار خلاف عرف یا قانون کیفر به این نتیجه رسایده

ای تنبیهی برای آنها به همراه داشااااااته باشااااااد؛ تواند پیامدهمی

بنابراین درک تجربی و شااااهودی از مساااائله کیفر موجب شااااده  

آماااری هر سااااااااااااااه متغیر قطعیاات، شاااااااااااااادت و   ۀتااا از نظر جااامعاا

 سرعت در تحقق بازدارندگی اثر بخش باشند.

های پژوهش، متغیر سرعت اجرای مجازات بر اسااااااااااااااس یافته

بیشاااااااااترین نقش را در تحقق بازدارندگی دارد. بر این اسااااااااااس،  

انجام سریع تحقیقات توساااااااااااااط پلیس، صااااااااااااادور سریع حکم و 

شااااود.  اجرای پرسرعت مجازات موجب تحقق بازدارندگی می
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ها بیشترین ها، شدت مجازاتبعد از سرعت اجرای مجازات

های  اثر در تحقق بازدارندگی دارد. افغانسااااتان به دلیل جنگ

های دانشااااااااگاهی، شااااااااکل ساااااااانتی و مسااااااااتمر و فقدان آموزش

، مردم این کشااااااور  زمانهممذهبی خود را حفظ کرده اساااااات.  

فرهنگ اسالامی دارند و جمعیت این کشاور، چه اهل سانت 

و چاااه شااااااااااااایعاااه در مساااااااااااااااائااال مرتبط باااا جرم و مجاااازات همواره  

خواهااان اعمال صریح احکااام اسااااااااااااالامی هساااااااااااااتنااد. بااه لحاااظ  

وضاااع کنونی کشااور و تساالط امارت اساالامی در افغانسااتان، ا

 ۀگاذاری کیفری حکومات کاه برپاایاتوان گفات سااااااااااااایااسااااااااااااااتمی

بااااا فرهنااااگ عمومی جااااامعاااا  ۀاجرای احکااااام شرعی اسااااااااااااااااات، 

ساااااو با مارت اسااااالامی همافغانساااااتان هماهنگ اسااااات؛ زیرا ا

هاااای  وجااادان عمومی جاااامعاااه کاااه سااااااااااااانّتی و پاااایبناااد باااه ارزش

  همچونهای شرعی  اسالامی اسات، اقدام به اعمال مجازات

کنااد. باا توجاه باه آنکااه شاااااااااااااادت  حادود، قصاااااااااااااااص و دیاات می

از  قاااااادرت و حمایاااااات  عاااااااماااااال نمااااااایش  دو  از  متااااااأثر  مجااااااازات 

توان گفت، امارت اساااااالامی از های جمعی اساااااات، میارزش

ساااو، با اجرای علنی  های شرعی، از یکطریق اعمال مجازات

هاااا باااه دنباااال نماااایش منااااساااااااااااااباااات قااادرت در و سریع مجاااازات

عاااامااال نظم،   عنوانباااهساااااااااااااطح جاااامعاااه اساااااااااااااااات تاااا مجاااازات را  

انضاااااااباط و انساااااااجام اجتماعی معرفی کند و از طرف دیگر، با 

افغانساااااااتان، به دنبال  ۀهای مذهبی جامعحمایت از سااااااانّت

. در نهایت، متغیر قطعیت  هساتت سایاسای خود مشراوعی

 کمترین اثر را در تحقق بازدارندگی دارد.

کارکرد شاااادت و  ۀبازدارندگی، نزاع دربار   ۀی با وجود آنکه در نظر 

آمااری این پژوهش،   ۀ؛ اماا در جاامعاقطعیات مجاازات اساااااااااااااات

متغیر سرعاات مجااازات رتبااه اول را بااه خود اختصااااااااااااااااص داد. 

رتباااااه اول در متغیر  بر احراز  قااااادرت گرفتن اماااااارت اسااااااااااااالامی 

سرعت مجازات اثرگذار است؛ زیرا امارت اسلامی با تشکیل  

هاا این هشاااااااااااااادار را باه محااکم خیااباانی و اجرای سریع مجاازات

 سرعت بهشااااااهروندان داده اساااااات که در صااااااورت ارتکاب جرم  

، برشااااااااااااااااادتمتغیر سرعااااات    ۀمجاااااازات خواهناااااد شاااااااااااااااااد. غلبااااا

گیری حکومت امارت پذیر اسااات که با شاااکلتوجیه جهتازآن

به ؛  های شاادید را دارنداساالامی، مردم انتظار اجرای مجازات

ض فر پیش عنوانباههاای شاااااااااااااادیاد عباارت دیگر اجرای مجاازات

باه   آنچاهدر ذهن مردم شاااااااااااااکال گرفتاه اساااااااااااااات. در این بساااااااااااااتر،  

کناد، سرعات اجرای بهترین شاااااااااااااکال، باازدارنادگی را محقق می

متغیر سرعت بر قطعیت   ۀهای شااااااادید اسااااااات. غلبمجازات

عدالت   ۀنیز ناشاای از کارکرد ساایاساای حکومت جدید در حوز 

کیفری اسات. ساابقه حکومت طالبان در افغانساتان و تأکید 

مهمی اساات که   ۀهای شرعی مساائلبر اجرای قطعی مجازات

متغیر سرعات    ۀآن توجاه کرد؛ بناابراین غلبادر این حوزه باایاد باه

هاای ذهنی مردم در مورد سردماداران بر قطعیات باه کلیشااااااااااااااه

برمی جاااااادیااااااد  عبااااااارت دقیقحکوماااااات  بااااااه  جااااااامعااااااه گردد.  تر، 

هاای شاااااااااااااادیاد و قطعی توساااااااااااااط افغاانساااااااااااااتاان اجرای مجاازات

پااااذیرفتااااه اسااااااااااااااااا بااااه همین دلیاااال، غلبااااه متغیر حکوماااات را  ت. 

بودن   تیاهمکمسرعت بر شدت و قطعیت الزاماً به معنای  

گذاری رسد که سیاستآنها نیست. در این بستر، به نظر می

عااملی اساااااااااااااات کاه موجاب   نی تر مهمکیفری اماارت اسااااااااااااالامی  

شده تا سرعت در درجه اول و قطعیت در درجه آخر اهمیت  

های این رساااااااااااد که یافتهقرار داده شاااااااااااوند. در ابتدا به نظر می

  ۀ پژوهش در تعاارض باا رویکردهاای مکتاب کلاسااااااااااااایاک و نظریا

توان گفاات کاه شاااااااااااااادت و قطعیات  و می  باازدارنادگی اساااااااااااااات

افغانسااااااااااااتان  ۀاجرای مجازات برحسااااااااااااب شرایط کنونی جامع

 فرض مدنظر شهروندان بوده است. یک پیش صورتبه

زمااااااان بنااااااابراین می در  این مطااااااالعااااااه  اگر  نتیجااااااه گرفاااااات،  توان 

شاااااااد، نتایج حکومت جمهوری اسااااااالامی افغانساااااااتان اجرا می

مای تاغایایار  مساااااااااااااائالاااااااه  پاژوهاش  ایان  اثارباخشاااااااااااااای  خاوباباااااااهکارد.  ی 

دهد. های ساااااااایاساااااااای بر عدالت کیفری را نشااااااااان میگفتمان

حقوق کیفری دارای اصاااااااااااااول بنیاااادی و جهاااانی اسااااااااااااااات؛ اماااا 

گذارد. یکی های ایدئولوژیک و ساااایاساااای بر آن اثر میخوانش

مندسااااااازی  شااااااناساااااای انتقادی نظریههای مهم جرماز رسااااااالت

گذاری کیفری اسااااات. به باور مناسااااابات قدرت در سااااایاسااااات

گذاری کیفری تحت تأثیر متخصاااااااصاااااااان این حوزه، سااااااایاسااااااات

های قدرت اساات. در این وضااعیت عدالت کیفری، در گروه

د و موازین عدالت در  گیر مداران قرار میخدمت سااااااااایاسااااااااات

گذاری، رو، ماهیت فرایند سایاساتشاود. از ایننقض می  آن

فرادسات  ۀهای قدرت و تداوم هژمونی طبقتبلور منافع گروه

جاارم فاارایااناااااااد اساااااااااااااااااااات.  تااحاالاایااااااال  در  انااتااقاااااااادی  شاااااااااااااانااااااااسااااااااااااااااااااان 

دهند که گذاری، ابزارگرایی کیفری را مدنظر قرار میسیاست

های قدرت اساااااااااااات. در  ابزاری برای دسااااااااااااتیابی به منافع گروه

منااافع اجتماعی وجود نااداشاااااااااااااتااه   ۀشرایطی کااه اجماعی دربااار 

های ابزار قدرتمند تلقی شاااااااااود، گروه عنوانبهباشاااااااااد و قانون 
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گذاری کیفری را بر اساااااااس کنند، ساااااایاسااااااتقدرت تلاش می

ایاادئولوژی خاااص خود تعریف کننااد. این مسااااااااااااائلااه، علاوه بر 

آنکه مؤید خوانش سااااایاسااااای عدالت کیفری اسااااات، نوع نگاه  

دهااد. بااه همین دلیاال  مردم بااه جرم و مجااازات را نیز تغییر می

های امارت اسااااااالامی در اجرای مجازات  ۀگیران رویکرد ساااااااخت

های ذهنی شااااهروندان افغانسااااتانی شاااادید و قطعی، کلیشااااه

هااا افزوده  را تغییر داده و بر نقش سرعاات در اجرای مجااازات

 است.
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