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 چکیده

ها، سلسله کیانی یا کوَی، سومین فرمانروای یخسرونخستین حمله ایرانیان به توران در روزگار ک ۀاسطور 

، یسالار این لشکرکشیکی از وقایع مهم و مرتبط با دوران تاریخ اساطیری ایرانیان است. طوس، سپه

توران رهسپار شد که نتیجه آن، درگیری سپاه او با فرود،  یسو ، از مسیری بهیخسرووارون گوشزد ک

های برمبنای نگرش در پژوهش حاضرو شد. ، مرگ این برادر و نابودی سکونتگاه ایخسروبرادر ناتنی ک

 یهاشناسی اساطیر، کوشش شده است تا از طریق ارزیابی مؤلفهموجود و رایج در مطالعات باستان

و محتوای تاریخ  طرفیکشناختی از های باستانهای حاصل از کاوشگوناگون و مرتبط با داده

صورت  آگاهی از چگونگیمندی این اسطوره پرداخته شود. اساطیری از طرف دیگر، به میزان تاریخ

شناسی، هدف بنیادین مطالعه کنونی است. وارسی تاریخی این روایت اساطیری به زبان باستان

رت گرفته در این صو  ترین ابزارهای پژوهشجغرافیایی، زمانی، توصیفی و فرهنگی مهم هایمؤلفه

موضوع در سده نهم پیش از مرتبط با  نگاریرو، ضمن تعریف یک گاهراستا است. پژوهش پیش

شده، یعنی روایت یابیدو سوی ارز یهامیان مؤلفهرا نیز اثبات  قابلمیدانی خوانی هم چند، میلاد

ی مطالعات و پیگیر بسط  همچنیندهد. نشان میشناختی مرتبط اساطیری و شواهد باستان

سازد که بتوان درباره سرگذشت مناطقی که رواج شناسی اساطیر، این امکان را فراهم میباستان

تری داده است، به شناخت دقیقرودان و مصر، بسیار دیرتر رخها نسبت به میانفرهنگ کتابت در آن
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 مقدمه

ای برای رشتهیک رویکرد میان 1شناسی اساطیرباستان

مطالعه سرگذشت تاریخی )و نه تکاملی( انسان است که در 

 آن، اسطوره و 

های شناخت این مولفه جایگاهی معتبر را در واکاوی

(. با وجود قدمت Kodros, 2019: 8شناسی دارد )باستان

هایی چون آسیای کوچک، یونان و بیش از یک سده در حوزه

شناسی ایران در مطالعات باستان پژوهشیبستر چین، این 

و  2رهیافت تاریخیرویکردهایی چون  یهتازه است که بر پا

مایه شده از درونهای استخراج، میان داده3رهیافت فرهنگی

های اساطیری از متون مذهبی و تاریخی مرتبط با داستان

ای شناختی از سوی دیگر، رابطهو شواهد باستان طرفیک

کند. درواقع، بررسی سطحی از میزان قرار میتطبیقی بر 

یک پدیده اساطیری )شخص، واقعه یا جریان(  4مندیتاریخ

ها گیری از دادههدف بنیادین این نگرش پژوهشی است. بهره

مرتبط با مستندات علوم تاریخی،  یهاو مؤلفه

ها در ظرفی از شناسی و تحلیل آنشناسی و اسطورهباستان

و رهیافت  های رهیافت تاریخیه نامدو قوه تحلیلی ب

 5شناسباستان فرهنگی، اساس روندی است که یک اسطوره

رو، او باید بر اصول و محتوای از این .سرگرم آن است

مستندات تاریخی چیره و از شناختی کافی درباره مفاهیم، 

های اساطیری برخوردار باشد تا بتواند ها و شخصیتپدیده

ها با شواهد مرتبط لفهؤ دن تحلیل این ماز کنار هم قرار دا

ترین نتیجه ممکن دست یابد. شناختی، به علمیباستان

شناسی اساطیر به طور علمی و در نیمه دوم سده باستان

گذاری شد. گیمبوتاس پایه 6بیستم از سوی ماریا گیمبوتاس

های های بر جای مانده از بودهکوشید تا با تحلیل نمادمی

های شناسی فرهنگبینی و اسطورهمبنای جهانمیدانی و بر 

بنیادگر انجمن  7ها پی ببرد. ژوآن مارلرمرتبط، به مفهوم آن

کننده نگرش شناسی اساطیر آمریکا که دنبالباستان

رفته  های جاری از میانگیمبوتاس بود به پیگیری باورها و آیین

                                                           

1. Archaeomythology 

2. Historical approach 

3. Cultural approach 

4. Historicity 

5. Archaeomythologist 

 و نیز مطالعه الگوهای کهن فرهنگی که در ادوار تاریخی

نیز از دیگر محققان  9و مارا الین کلر 8پرداخت. هارالد هارتمن

شوند شناسی اساطیر برشمرده میدر زمینه باستان

(Keller, 2016: 8, 13-14, 17, 19 .) 

گوناگونی برای آغاز  یهاشناسی اساطیر، از مؤلفهدر باستان

های توانند تطابقها میلفهؤ این م .شودپژوهش بهره برده می

جغرافیایی، نامی، زمانی، کرداری و از این دست  یگیریپلقاب

خوانی شناس بر اساس میزان همباستان باشند که اسطوره

ای و شواهد میدانی مرتبط میان محتوای یک متن اسطوره

شخص، نام منطقه، شواهد  چون مختصات جغرافیایی، نام

ها، به سوزی و این نمونهچون اثرات آتش ایماندهیبرجا

مندی بنیاد یک اسطوره پیش از دچار بررسی امکان تاریخ

 این پردازد.های حاصل از گذر زمان میبرگ و شدن به شاخ

های در پی آن است تا با برقراری یک تطبیق میان دادهمقاله 

در شمال افغانستان و مرتبط با تاریخ اساطیری ایران 

شناختی موجود، به یک یانه و اطلاعات باستانمآسیای

استناد جهت یافتن صورت تاریخی بخشی گیری قابل نتیجه

از میان این روایات،  از این روایات اساطیری دست یابد.

د او با تورانیان )نبرد دژ کلات( نبر  و نخستین یخسروماجرای ک

 در نتیجه برای چنین رویکرد مورد ارزیابی قرارگرفته است.

شیوه مطالعاتی شناسی ایران، نیازمند یک ای در باستانتازه

تواند آن می «تاریخی-تفسیری»استاندارد هستیم. روش 

گردآوری و  با ها باشد کهشیوه مناسب برای این گونه پژوهش

های مطالعاتی و های ممکن میان دادهبررسی مطابقت

در  شایستهشواهد میدانی، یک سبک کیفی )چونی( 

 (. 68: 1۳84است )ونگ،  ابی مباحثارزی

بررسی میزان  بر اساس، حاضرفرضیه مورد ارزیابی در پژوهش 

مندی محتوای اساطیری داستان حمله نخست تاریخ

تطبیق شناختی قابلبه توران و بر پایه شواهد باستان خسرویک

نگاری(، جغرافیایی و توصیفی )مطابقت از نظر زمانی )گاه

محتوای وصف شده در اسطوره( بقایای میدانی با 

6. Maria Gimbutas 

7. Johan Marler 

8. Harald Haartman 

9   . Mara Lynn Keller 
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سازی شده است. تاکنون به علت نبود مدارک پیاده

نوشتاری مستقیم و یا گزارش از سوی یک منبع مکتوب 

میانه، شمال معاصر درباره شرایط تاریخی عصر آهن آسیای

افغانستان و قسمتی از شرق فلات ایران، شرح وضعیت این 

بندی فرهنگی ی دورهشناسی و برمبنامناطق به زبان باستان

مقاله کوشش  شده است. در این)سه دوره فرهنگ یاز( بیان 

شده است تا این وضعیت منطقه، به حالت توصیف بر 

های میدانی با محتوای تاریخ اساطیری مبنای انطباق داده

رو به شده، پژوهش پیشارتقا یابد. با توجه به توضیحات ارائه

آیا بر پایه . 1 زیر پاسخ دهد:دنبال این است تا به دو پرسش 

یابی به یک هماهنگی شناختی، امکان دستشواهد باستان

ای که اسطوره موردبحث از نگارانه میان این مدارک و زمانهگاه

چنانچه بنیاد  .2 کند، وجود دارد؟آن صحبت می عیوقا

شواهد  هیپژوهش در پرسش اول به پاسخ برسد، آیا بر پا

شناختی، جغرافیا و نیز حدود زمانی موردبحث، باستان

امکان قیاس و تطبیق میان شرح واقعه وصف شده در 

 های میدانی وجود دارد؟اسطوره موردنظر و بوده

 پیشینه پژوهش

مطالعات، از نگاه کنجکاوانه ویلیام آلبرایت در تحلیل  گونهینا

های فعالیت نتیجهاساطیر کتاب مقدس آغاز گرفته است. 

شناسی است که امروزه تحت عنوان باستان یز یاو، آن چ

(.  ,1992Bradshawشود )شناخته می 1کتاب مقدس

ها و وقایع تلاش او برای اثبات ماهیت تاریخی شخصیت

در متون مذهبی  شدهفیهای توصاساطیری داستان

های او را شکل داد اسرائیل، بستری بود که پژوهشبنی

ترین مطالعات یکی از مهم(. Albright, 1953 :)بنگرید به

ای پروژهشناسی اساطیر، صورت گرفته در زمینه باستان

شناسی چین است که همچنان در حال اجرا در حوزه باستان

هدف  و شهرت دارد 2وژ -شانگ-شیا نگاریبه برنامه گاه

مندی دو سلسله بررسی تاریخاصلی از اجرای این طرح، 

های چین و تعین زمان و جغرافیای محوطه اساطیری نخستین

 :Lee, 2002 :)بنگرید بهها توصیف شده است مرتبط با آن

                                                           

1 . Biblical Archaeology 

2. Xia-Shang- Zhou Chronology Project 

3. Seti I 

4. Hisarli tepe 

15-42; Li, 2002: 321-323; Nivison, 2002: 359–

366; Liu, 2002: 1-8 Allan, 2007: 461–496; 

Zhang et al., 2014: 197–210 and Liu & Xu, 

عدم غفلت  (. مشابه این نگرش درباره886-901 :2015

نامه نسبت به محتوای سند متأخر، میزان اعتبار یک نام

قرار  3فراعنه نزد مصرشناسان است که در معبد ستی یکم

دارد. این سیاهه که متعلق به اواخر سده سیزدهم و اوایل 

سده دوازدهم پیش از میلاد است، اطلاعاتی از فراعنه هزاره 

که در این قضیه نیز،  سومی و اوایل هزاره دوم مصر ارائه داده

شناس نسبت به فاصله زمانی این سند تا روزگار مورد باستان

شناس حوزه چین داشته نارجاعش، نگاهی همانند باستا

: استنادهای متعدد ویلکینسون :است )بنگرید به

Wilkinson, 2000: 48, 73-74.) 

اند که در این مطالعات، مشابه نوع نگاهی بوده

سیای کوچک و یونان و مرتبط با متون شناسی آ باستان

تپه های کلاسیک آن حوزه برای تفسیر و تطبیق داده

 یهانیز صورت گرفته و بر پایه آن، مؤلفه 4حصارلیک

خوان در این محوطه، همVII بخشی از لایه شناختی باستان

معرفی شده ایلیاد در  5با توصیفات مرتبط با واقعه نبرد تروآ

(. در این ماجرا، تحلیل Blegen, 1975: 161-162است )

، از طریق ارزیابی 6ایروایات اساطیری مرتبط با یونانیان آخه

زمانی، جغرافیایی و توصیف وقایع صورت  یهاهمان مؤلفه

ها و ایگیرد. طرح نظریه و مقالات مرتبط با مطابقت آخهمی

شان در آسیای کوچک با جمعیتی به نام های نظامیفعالیت

، نتیجه این 8آمده از هیتی یا ختیّدستدر متون به 7یوَااخَّی

نگرش است که بر مبنای تحلیل چهار مؤلفه جغرافیایی )غرب 

آسیای کوچک(، زمانی )ربع آخر هزاره دوم پیش از میلاد(، 

توصیفی )قیاس محتوای متون  ها و مؤلفهصورت آوایی نام

سوزی یا ویرانی قهری بروز یک آتش همچونبرای یک واقعه 

های میدانی( صورت گرفته است )بنگرید در محوطه با داده

 & "Bryce, 1977; 2006 Britannica: "Ahhiyawā :به

"Achaean".) 

5. Troía 

6. Ἀχαιοί 

7. Aḫḫiyawā 

8. Ḫa-tt-ȇ 
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مطالعات نظری مختلفی درباره چیستی ماهیت اساطیر 

توان به ها میآن ترینایرانی انجام شده است که از مهم

 ,Darmseteter) دامستتر اشاره کرد: های زیرنمونه

 ، گونترت(Bartholomae, 1915) بارتلومه (،1877

(Güntert, 1916)، هرتل (Hertel, 1924)، نیبرگ 

(Nyberg, 1937)، گیمن-دوشن (Duchesne- 

Guillemin, 1948،) موله (Molé, 1963)، کارنوی 

(Carnoy, 1964)، گرشویچ (Gershevitch, 1968 ،)

 کلنز(، Lincoln, 1981) لینکلن ،(Insler, 1975) اینسلر

(Kellens, 2000)، ؛ ترجمه 1۳55ترجمه در سن )کریستین

سرکاراتی  (،1۳74(، آموزگار )1۳75؛ 1۳52(، بهار )1۳8۳در 

(، تسلیمی و 1۳78، حصوری )(1۳68هینلز )(، 1۳57)

(، یاحقی و 1۳85(. مهرآفرین و طاووسی )1۳84همکاران، )

(، فشارکی و 1۳90فر و رضادوست )(، بهنام1۳86قائمی )

(، قائمی 1۳91(، حیدری )1۳91(، شیوا )1۳90محمودی )

، نیز های میدانی(. از منظر بررسی1۳96( و مصباح )1۳94)

 :شناسی آسیای میانه )بنگرید بهقسمتی از مطالعات باستان

Sarianidi and Kachuris, 1968; Sarianidi, 1969; 

1970-71; 1972; Lhuillier et al., 2013; Boroffka 

and Sverchkov, 2013; Bendezu-Sarmiento and 

Lhuillier, 2015های های مرتبط با تحلیل داده( از نمونه

مبنای اطلاعات اساطیری محسوب  شناسی برباستان

شوند و دارای مطالبی در جهت تطبیق اطلاعات می

میانه با ایهای عصر آهن شمال افغانستان و آسیمحوطه

درباره کیستی  هستند.اسطوره زرتشت و ویشتاسپ 

ترین نظریه رایج، برابر پنداشتن او با هویت خسرو نیز مهمکی

( که البته ۱۳۷۴تاریخی کوروش بزرگ بوده )خالقی مطلق، 

: 1401نقد جدی قرار گرفته است )فیروزی و رسولی، مورد 

96-94.) 

 پژوهشروش 

ابزار مهم و راهگشا برای پیگیری  شناسی اساطیر، یکباستان

شناسی بر مبنای های اسطورهرساندن پژوهش یجهو گاه به نت

گیری از این ها است. با بهرهمندی هسته اسطورهبررسی تاریخ

 یهاتطبیقی همه مؤلفه-نگرش، امکان استفاده تحلیلی

                                                           

1 به اوستایی: .  Kauui Haosrauuah :؛ به پهلویKay Husrōy 

2. kauu 

، شواهد میدانی مرتبط با یشناختممکن )شواهد باستان

( برای وارسی یک پدیده غیرهیی و تغییرات آب و هوا

توان به می یجهدرنت .اساطیری در دسترس محقق خواهد بود

های بنیادی ترین پاسخ ممکن به پرسشدریافت علمی

، شناسی اساطیر. در مطالعات باستانبین بودخوش

گیرند. گوناگونی معیار تحلیل اطلاعات قرار می یهامؤلفه

های جغرافیایی، ابقتها و یا مطمواردی چون شباهت

مایه یک متن اساطیری و نامی، زمانی و کرداری میان درون

 یهشناختی، ابزارهایی هستند که بر پاباستان-شواهد میدانی

 طور که در مقدمه آورده شد، یک اسطورهها و همانآن

مندی شناس از چندین زاویه، به واکاوی میزان تاریخباستان

ره، پیش از دچار شدن آن دهنده یک اسطو هسته شکل

پردازد. در های حاصل از گذر زمان میبرگ و هسته به شاخ

شده است.  کار گرفتههای مختلفی بهاین راستا، نگرش

ها در ایمشابه با آن مطالعات تطبیقی که برای مسئله آخه

شناسی یونان صورت گرفت )بنگرید به پیشینه باستان

 یهامطابق با تحلیل مؤلفه رو نیز،(، در مقاله پیشپژوهش

پرداخته شده  نبرد دژ کلاتیادشده، به واکاوی موضوع 

 است.

 خسرویاسطوره ک

، 1خسرویدر ترتیب شاهان اساطیری دودمان کیانی، ک

، نوه کاووس، شاه 3این سلسله، پسر سیاوش 2سومین کوَی

بلخ و نوه دختری شاه روزگار توران است. تبار پدری او در 

( و در 1/498: 1۳79، اوستا) میرمستقیصورت غبه اوستا

و طبری چنین است: پسر سیاوش، پسر  بندهشگزارش 

کاووس )شاه بلخ(، پسر اپیوه )شاه فارس(، پسر قباد )شاه 

-2/421: 1۳5۳طبری،  و 151-150: 1۳80، بندهشبلخ( )

 واسطه این تبارنامه، پسرعموی دور  (. او به4۳2، 422

اه فارس و پدر لهراسپ، شاه بعدی بلخ اوجی یا زاب، شکی

 :1۳5۳طبری،  و ، همانبندهششود )نیز محسوب می

2/45۳ .) 

اسب نر »ها، ترین لقب او در اوستا و بخش یشتبرجسته

: 1۳79، اوستااست )« های آریایی)پهلوان( سرزمین

3. Siiāuuaršan 
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ها، در پای دریاچه های او در یشت(. نیایش1/۳06

جایی که در متون پهلوی،  گیرد )همان(،چیچست صورت می

: 1۳80، بندهشبا دریاچه ارومیه مطابقت داده شده است )

(. نگارندگان مقاله بر این اعتقاد هستند که احتمالاً این 77

مسئله تطبیقی نیز، همان مسیری را پیش رفته که برای 

احتمالاً همان رَگا یا ری(  :)زادگاه زرتشت« راغ»روستای 

ن حالت که نام بخشی از گستره به ای .صورت گرفته است

بزرگ ماد که به دوره هخامنشی، از حدود کوه بیکنی 

)دماوند( تا مانای و در حدود دریاچه ارومیه امتداد داشته، 

ابتدا به ماد آتروپاتن و سپس به آتورپاتکان دچار تغییر نام و 

چنین، مختصات هر آنچه از سکونتگاه و رود و دریاچه که این

ازجمله مناطق شرقی و مرکزی آن واقع بوده، با  در کل ماد و

نام آذربایجان در متون پهلوی منعکس شده است. پیرو برخی 

دژ در نزدیکی همین دریاچه ها، کیخسرو به بهمناز گزارش

گاه را برانداخت و سپاهی کشید، نیایشگاه این سکونت

؛ 91: 1۳80، بندهشآتشکده آذرگشنسپ را برپا کرد )

کاووس، گفتار اندر رفتن پادشاهی کی /2فردوسی،  شاهنامه

پادشاهی کیخسرو، آغاز  /۳؛ 590-685کیخسرو به دز بهمن: 

 (.65-68داستان: 

ترین کار کیخسرو، ویرانی قلمرو دشمن کهن بلخ، توران و مهم

کشتن شاه آن، افراسیاب )احتمالاً یک لقب برای شاهان آن 

ای مقاله کنونی اهمیت دیار چون فرعون( بوده است. آنچه بر 

بیشتری دارد، گام نخست این حملات است که در آن، 

کند. سوی متصرفات دشمن روانه میرا به 1کیخسرو، طوس

اسطوره فرستادن سپاه طوس، دربردارنده یک نکته کلیدی 

سالار است. او به طوس است و آن، پند کیخسرو به سپه

از بلخ، یک  برای رفتن به قلمروی دشمنکند که گوشزد می

مسیر سخت بیابانی و یک مسیر آباد که از دژ کلات )کلات  

گذرد، وجود دارد و چون آن دژ، محل دژ یا دژ  فرود( می

اقامت فرود، برادر ناتنی کیخسرو و مادر او است، از راه 

اما طوس توجهی  ،سخت برود تا موجب مرگ آن دو نشود

توران از مسیر دژ، کند و نتیجه تصمیم او برای رسیدن به نمی

مرگ فرود در جنگ با سپاه بلخ و خودکشی مادر او همراه با 

                                                           

1.Tusa 

2. Bactrian- Margiana Archaeological Complex 

(BMAC) 

 /۳فردوسی،  شاهنامهآتش زدن دژ و سکونتگاه است )

: 1۳5۳پادشاهی کیخسرو، داستان فرود سیاخش؛ طبری، 

، بندهش(. در 602-1/60۳: 1۳5۳؛ بلعمی، 2/4۳6-425

است  موقعیت این دژ، در بوم یا منطقه سرخس نوشته شده

 (.7۳-72: 1۳80، بندهش)

 فرهنگ یاز

شناختی با پایان عصر فرهنگ آمودریا یا مجموعه باستان

 ,Dubova، در نیمه هزاره دوم پیش از میلاد )2یبلخ-یمرو 

 3(، فرهنگ عصر آهن منطقه که به فرهنگ یاز2019 :30

هایی میانه، شمال افغانستان و بخششهرت دارد، در آسیای

این دوره، مبتنی بر  نگاریشود. گاهایران پدیدار میاز خراسان 

های یازتپه، واقع در واحه مرغاب اطلاعات برآمده از کاوش

ترکمنستان بوده است که هنوز هم معیار مطالعات 

شود )بنگرید شناسی منطقه برشمرده میباستان

(. فرهنگ یاز دارای سه دوره بوده  Masson, 1959:به

ساز از های منقوش دستفرهنگ سفال یا Iاست: دوره یاز 

که  یش از میلادپ 1400/1500-900/1000در بازه  Iنوع یاز 

 IIدوره یاز  .ها بیشتر دوام یافته استالبته در برخی محوطه

پیش از میلاد که پس از یک وقفه  10- 7/8مرتبط با بازه قرون 

، باززایی «BMAC»طولانی، فن ساخت سفال عصر مفرغی 

مروی دوباره پیدایی یافت تا جایی که -املاً بلخیو فرهنگ ک

میان ساکنان مرتبط با این مرحله از فرهنگ یاز و اهالی 

نواده ژنتیکی -، یک رابطه نیا«BMAC»های فرهنگ محوطه

دوره  .(Litvinskiy 1967: 125-126نیز فرض شده است )

که منطبق بر میانه سده ششم پیش از میلاد آغاز )برابر  IIIیاز 

با فتوحات کوروش دوم در شرق( تا اواخر سده چهارم قبل از 

 Boroffka and :میلاد )آمدن اسکندر( است )بنگرید به

Sverchkov, 2013.) 

ای وجود دارد که درباره امکان تعلق دوران میانی و نظریه

های به بعد( به گروه .پ.م 2000متأخر فرهنگ آمودریا )از 

 ,Boroffka and Sverchkovکند )ایرانی زبان بحث می

آمده از دستحال، مدارک میدانی به(، بااین69 :2013

ها مرتبط با خاستگاه های این فرهنگ که بخشی از آنمحوطه

3. YAZ culture 
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میانه و شمال افغانستان( هستند )آسیای دین زرتشتی

(، خلاف Boyce, 1975: 3-4و 52-50: 1۳90)نیولی، 

. این عوامل اندهای فرهنگ زرتشتی را نشان دادهمؤلفه

صورت قبور اند از گستردگی تدفین بهطور خلاصه عبارتبه

 بنگرید) 1ویژه در محوطه گنورتپهای در خاک بهچاله

 Sarianidi, 1998; 2007; Lecomte, 2011 and:به

Dubova, 2019) ها، هایی که در آنو وجود مجموعه

هایی از خاکسترهای حاوی استخوان جانوری نمونه

 Sarianidi, 2005: 125-145; 137-138آمده )ستدبه

and Dubova, 2019: 31 و این آشکارا خلاف آیین رایج )

ای ندر دین زرتشتی است. نکته مهم این است که بر مب

دانیم که زرتشت پس از روزگار شناسی، میهای زبانمؤلفه

زیسته و از طرفی، گردآوری و وداها میسرایش و کتابت ریگ

اهای کهن )و درنتیجه زبان کتابت آن( متعلق به نگارش ود

 یش از میلادپ 1000و حدود  2دوران حاکمیت سلسله کورو

 1۳و  9های توضیحات فصل: به بنگریدبوده است )

که این باوجود آن ،( Parpola, 2015: 92, 146:در

تر سراییده شده بودند. بر این کهن یاها، در زمانهسروده

و شروع فرهنگ دین زرتشتی نیز اساس، زمان زرتشت 

 IIبایست پس از این روزگار و مرتبط با فرهنگ عصر آهن می

 نظر قرار گیرد. بحث مد منطقه مورد

سپاری با ورود منطقه به عصر آهن و دوره اول یاز، آیین مُرده

به شیوه دخمه کردن یا اصطلاحاً تدفین آسمانی به طرز 

به ای رو زمان تدفین چالهو هم یابدعجیبی گسترش می

 Bendezu-Sarmientoکاهش و حتی محو شدن است )

and Lhuillier, 2015: 289, 302, 308-310 and 

Lecomte, 2011: 226-227).  البته این روش در فرهنگ

 ,Dubovaعصر مفرغ، به مقدار اندک رواج داشته است )

ای بسیار ه(. در کنار این سنت که یکی از مؤلفه33 :2019

های زرتشتی بوده )بنگرید به فرگردهای تأکید شده در آموزه

، 2/662: 1۳79، اوستا :در وندیدادیکم، سوم و چهارم 

(، گرایش به آبیاری زمین )اصل ترویج 684، 678-677

اشارات  یهکشاورزی و آبادسازی زمین در نگرش زرتشتی بر پا

                                                           

1. Gonur depe 

2. Kuru dynasty 

همان:  :در وندیدادزیادی چون فرگردهای سوم و چهارم 

-Bendezu( نیز فزونی یافته است )690، 68۳-681، 676

Sarmiento and Lhuillier, 2015: 281 .)حال،بااین 

توان مرتبط با ظهور زرتشت و دوره اول فرهنگ یاز را نمی

های شواهد مرتبط با آیین یرافرهنگ زرتشتی پنداشت، ز

 های مرتبط باآمده در معابد یا آتشکدهدستنیایشی به

و پیش  یرانیو ا های هندهای این دوره، هنوز به آیینمحوطه

تا تحولات برآمده از ظهور  دهندنشان می از زرتشت نزدیکی

کیش زرتشتی. آتش مقدس است، اما وجود علائمی از آیین 

ستایش و نوشیدن مایع مقدس )احتمالاً هوم/سوما( و 

د معب و در آتشدان Iهای سوخته در دوره یاز استخوان

که منطبق بر حدود جغرافیای اساطیری برای  3جارکوتان

اثبات زرتشت خاستگاه ظهور آیین زرتشت است، ظهور قابل

شناسی به این دوره را از منظر باستانهای فرهنگی او و آموزه

کشند. در ادامه و با ورود به به چالش می موردنظردر منطقه 

های خوانیهم شناختی ازهای باستاندوره دوم یاز، تحلیل

دینی و یک موج -کافی جهت پذیرش ظهور یک گروه سیاسی

حرکت جدید مذهبی در شمال افغانستان و جنوب آسیای 

کنند. این جریان، دقیقاً منطبق بر میانه دوره میانه حکایت می

هشتم پیش  و در حدود سده IIدوم فرهنگ عصر آهنی یاز 

؛ 50-52: 1۳90از میلاد صورت گرفته است )نیولی، 

Boyce, 1975: 3-4; Shenkar, 2007: 170; 

Sarianidi, 2010: 27-57, 66-84; Boroffka and 

Sverchkov, 2013: 64-70 and Dubova, 2019: 31, 

39;.) 

شناختی های تاریخی با مدارک باستانمطابقت داده

 II/Bو  II/Aفرهنگ یاز 

ارتباط نزدیکی با های آن، و محوطه IIمطالعه مجموعه یاز 

خاستگاه و جغرافیای اوستایی ایرانیان دارد. در این مورد، باید 

صرفاً نه یک مرحله از یک توالی زمانی استوار  IIبدانیم که یاز 

تنها یک دوره، بلکه یک مجموعه داده و یا نه کیو نه حتی 

 .فرهنگ کاملاً مستقل در هزاره اول قبل از میلاد است

در  IIپه و بلخ، محدوده جغرافیای سفال یاز نادعلی، تیلیا ت

رسد در این زمان شوند و به نظر میافغانستان برشمرده می

3. Jarkutan 
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تپه و های بکدر منطقه مجاور، یعنی تاجیکستان )کاوش

بردی(، فرهنگ دیگری وجود داشته که بر اساس محوطه کریم

 IIمجموعه یاز  ،رواز این .هایش شناخته شده استتدفین

عنوان یک شاخص کاملاً مناسب برای انطباق با د بهتوانمی

محتوای اساطیری و تعیین نسبی مرزهای ایران و توران 

رسد برشمرده شود. در سوی شمال دامنه حصار، به نظر می

به  I ساز از نوع یازهای منقوش دستکه فرهنگ سفال

با  جیتدرحیات خود ادامه داده است، اما احتمالاً و به

جایگزین شده است. بر اساس  II فرهنگ یازهای داده

به دو مرحله  IIهای واحه بندیخان، دوره یاز مطالعه محوطه

)مرحله اولیه( که قدمت آن، مرتبط  IIA: یاز شودتقسیم می

 IIBهای نهم و هشتم پیش از میلاد است و یاز با سده

های هشتم تا هفتم یا ششم )مرحله ثانویه( که متعلق به سده

میانه، که در بیشتر آسیای IIپیش از میلاد است. فرهنگ یاز 

های شود، سرزمیندر قرن دهم پیش از میلاد ظاهر می

را  Iهای فرهنگی از نوع یاز جدیدی را اشغال و دارندگان داده

به سمت شمال و  ایطور فزایندهکند و سپس بهجا میجابه

به نظر  طورنیرود. به سخن دیگر، امی شیپشرق بهشمال

آید که مطابق با اصول این دوره فرهنگی، یک گروه می

مذهبی تشکیل شده باشد که در منابع بعدی به نام -سیاسی

بلخ معروف شد و به دورانی پیش از برآمدن هخامنشیان و 

از میلاد( تعلق  شیپ 8-7 یها)سده IIBاحتمالاً مرحله یاز 

داشته است. در اواخر سده ششم پیش از میلاد، پس از 

 IIهخامنشی، فرهنگ یاز  یالحاق این منطقه به امپراتور 

( منتقل شد و همه IIIصورت آرام به مرحله بعدی )دوره یاز به

های اساسی خود را حفظ کرد و توسعه یافت. این ویژگی

که بروز آن  IIIو یاز  IIز های یاگسترش آهسته از پراکنش داده

ها به طول انجامید، در اواخر قرن ششم پیش از میلاد به قرن

 ,Boroffka and Sverchkovهای سیردریا رسید )کرانه

2013: 64-70.) 

در منطقه مجاور، تاجیکستان، فرهنگ دیگری وجود داشته 

گذاری آن شده، اما تاریخهایش شناختهکه بر اساس تدفین

                                                           

1. Kok tepa 

2. archaic Dahistan 

3. Marlik 

4. Garry−Kyariz I 

. در فرغانه و تاشکند، حتی در دوره هخامنشیان دشوار است

( Ibid.: 67بود ) ماندهیبرجا Iهای یاز (، هنوز سنتIII)یاز 

راستایی دقیق که از نگاه این مقاله، مفهوم آن، انطباق و هم

های میدانی با مرز جهان ایرانی )کیانیان بلخی( با داده

است.  همسایگان شمالی خود )تورانیان شرقی( در اسطوره

نیز گفته شد، در سوی شمال دامنه حصار، به  ترشیچنانکه پ

ساز از نوع های منقوش دسترسد که فرهنگ سفالنظر می

هم ، آنجیتدر، به حیات خود ادامه داده، اما احتمالاً و بهIیاز 

جایگزین شده است. تاکنون تنها  IIهای فرهنگ یاز با داده

 1تپهی زیرین استحکامات کوکهایک مورد و در ارتباط با لایه

در دست  یااز میلاد( چنین مسئله شیپ کمی)در آغاز هزاره 

 IIتپه را با یاز ازکوک ادشدهیاست. این موضوع شاید دوره 

، به IIهمچنین از سوی غرب، حد فرهنگ یاز  .زمان سازدهم

رسید که  (3)مارلیک 2منطقه مرتبط با فرهنگ داهستان کهن

های ایرانی غربی های آن، دارای گویشمحوطهاحتمالاً اهالی 

های آن در با کشف سفال IIشناختی یاز اند. مرز باستانبوده

، واقع I4کیاریز -و در قلعه گری نیشابور، در Bو  Aهر دو فاز 

داغ مشخص آباد و دامنه شمالی کپهدر شمال غرب عشق

 )واقع در 5شده است. در دلتای پیش از سریکامیش  آمودریا

در  IIBهایی از نوع یاز کرانه سمت چپ خوارزم(، سفال

و در یک بستر همراه با  6های فرهنگ کویوساییمحوطه

ساز یافت های دستهای رایج داهستان کهن و سفالسفال

 Isamiddinov, 2002: 64; Boroffka andاند )شده

Sverchkov, 2013: 68؛ نیز بنگرید به: Vaynberg, 

1975: 42-48.) 

واقع بودن صورت تاریخی پایتخت اساطیری  مکاندرباره 

دشمنان کیخسرو یا تورانیان در اسطوره، از منظر 

میانه، دو نظر رایج است، یکی انتساب شناسی آسیایباستان

دست رودخانه غربی و در پاییننواحی دوردست شمال

شود شرقی که در این نظریه، تصور میسیردریا با منشأ ایرانی 

، 8و تاگیسکن 7های معروف کورگان در اویگاراکتدفین

بناهای مرکزی توران باشند و با پایتخت افراسیاب مطابقت 

5. Pre−Sarykamyshdelta of the Amu−Dar'ya 

6. Kuyusai 

7. Uygarak 

8.Tagisken 
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 ,Litvinskiy, 1972: 174–175; ITNشوند )داده می

1998: 630, F.n. 264; 633,F.n. 309; Boroffka and 

Sverchkov, 2013: 68 اساسی این نظریه، عدم (. مشکل

غلطکی )قرون -ایهای استوانهتطابق زمانی میان سفال

تر بودن روزگار آن پیش از میلاد( و قدیمی چهاردهم تا نهم

 ,Boroffka and Sverchkovاست ) IIنسبت به دوره یاز 

 17تپه با وسعت نظریه دوم، استحکامات کوک (.68 :2013

ل سمرقند را صورت کیلومتری شما 25هکتار و در فاصله 

های زیرین این محوطه داند. لایهتاریخی تختگاه تورانیان می

ساز از نوع های منقوش دست( شامل سفالI تپه)دوره کوک

، اولین سازه تاریخی II تپهاست. در دوره بعدی یا کوک Iیاز 

-محوطه ساخته شد که در ساخت آن از آجرهای پلانو

)محدب و مسطح( استفاده شده است. باوجود  1کانوکس

، اما IIهای یاز گیری از چرخ سفالگری در محوطهرواج بهره

اند و تپه با دست ساخته شدههای این دوره از کوکسفال

از  شامل قطعاتی از ظروف منقوش و بدون حتی یک نمونه

نیز معاصر روزگار  IIIتپه ساز بود. دوره کوکسفال چرخ

شود. با چیرگی محسوب می IIIو دوره یاز  هخامنشی

هخامنشیان بر منطقه، مرکزیت منطقه از استحکامات 

تپه، به حدود قلعه افراسیاب سمرقند منتقل شد کوک

(Inevatkina, 2010: 7-9; Isamiddinov, 2010: 

131-136; Boroffka and Sverchkov, 2013: 69) 

.(1)جدول 

 ن )طرح از نگارندگان بر پایه اطلاعات مطرح شده(میانه و شمال افغانستا : تحولات عصر آهن آسیای1جدول 

 هاویژگی بازه )پ.م.( نام دوره

ای و اندک صورت گورهای چالهتدفین به 1500- 2۳00 (BMACعصر مفرغ پایانی )

 .سازصورت دخمه، سفال چرخمواردی به

و رو به محو شدن گسترش آیین دخمه کردن  1000- 1500 (I)یاز  Iعصر آهن 

ای، گسترش آبیاری سنت تدفین در قبور چاله

و زهکشی زمین، رسم فدیه به آتش از طریق 

سوزاندن قطعات جانوری در آتشدان، سفال 

 .سازدست

 Aبرای فاز  9قرن -8قرن  (II)یاز  IIعصر آهن 

 Bبرای فاز  8قرن  -6فرن 

ادامه آیین دخمه کردن، بازگشت سفال 

عصر مفرغ، برافتادن آیین فدیه ساز مشابه چرخ

دادن به آتش و گسترش پیشرونده فرهنگ یاز 

II های دوره در تعداد محدودی از سکونتگاه

و پس راندن اهالی یا برانداختن فرهنگ  Iیاز 

 IIیاز  Aآن دوره از فرهنگ یاز در اواخر فاز 

 .(.پ.م 8)سده 

 ورود به دوره تاریخی با تصرف منطقه به دست IIIیاز 

 کوروش بزرگ

 IIهای یاز ادامه سنت

 اسطوره کیخسرو برمبنای یاز و زرتشت نگاریگاه

 نگاریجهت یافتن یک گاه ینخستین نکته برای یافتن منطق

برای روزگار زرتشت، درک یک خط زمانی مشخص برمبنای 

بیان شد، برمبنای  تریشمعیاری قابل استناد است. چنانکه پ

وداهای کهن، عصر زندگانی زرتشت تاریخ نگارش ریگ

و مرتبط با  یش از میلادپ 1000بایست پس از حدود می

                                                           

1. plano−convex 

میانه و فرهنگ عصر آهن منطقه موردبحث )جنوب آسیای

باشد. از طرفی،  IIشمال افغانستان( یا همان فرهنگ یاز 

م که زرتشت دانیطبق متون سنتی زرتشتی و دوره اسلامی می

را  شواسطه او، باورهایبه دربار فرمانروای بلخ پناه برد و به

های گزیده؛ 481و  2/477 :1۳5۳گسترش داد )طبری، 

رو، شروع از این .(51: 1۳6۳گردیزی،  و ۳6: 1۳66، زادسپرم
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صورت های مناطق مرتبط، نه بهاین بسط فرهنگی در محوطه

وده است. این واقعه تدریجی بلکه به حالت قهری و سریع ب

همان تغییر فاز فرهنگی  در نگرشیدر اساطیر،  شدهیفتوص

هشتم  برآمده از یک گروه سیاسی در دو سده IIBبه  IIAیاز 

های و هفتم پیش از میلاد دانسته شده است که مؤلفه

این دوره(،  Bو آغاز فاز  A)نزدیک به پایان فاز  IIفرهنگ یاز 

در چند محوطه محدود و عمدتاً در افغانستان در حال راندن 

 Boroffkaسوی شمال هستند )به Iمظاهر فرهنگ یاز 

and Sverchkov, 2013: 67, 69-70.) 

تا  10محدود به قرون  IIفاز نخست دوره  در نگرش یاد شده،

های نخستین )آنچه از دید پیش از میلاد و مرتبط به کوی 8

تواند با دوران اساطیری کی قباد تا ظهور مقاله، می این

را در پیوند با اواخر سده  IIزرتشت قیاس کرد( و فاز دوم دوره 

تواند )که می دانسته شده استهشتم، سده هفتم و ششم 

 یتدرنها از زمان زرتشت تا آمدن کوروش بزرگ تلقی شود(.

دوره  کفو اسورچ هم بیان شد، برفکا تریشطور که پو همان

 اندشناختههخامنشی  یرا منطبق با عصر امپراتور  IIIیاز 

(Ibid.: 50, 67-70 رو .)خوانی محتوای ، همرفتههمی

ویژه در )به IIهای فرهنگی یاز های زرتشتی با مؤلفهآموزه

ها در ( و مظاهر میراث این آموزهدینکردو مجموعه  وندیداد

لودن آتش با ریختن دوران تاریخی )چون دخمه کردن و عدم آ 

و مطابقت مضامین  طرفیکچیزی در آن برای نذر کردن( از 

های زرتشت اساطیری آشنایی دربار بلخ با اندیشه

جهت  یرشیپذ)جغرافیای مشابه( از طرف دیگر، ادله قابل

شده در مرتبط دانستن مرز دو فاز دوره دوم نظر مطرح ییدتأ

شوند و وب مییاز و سده هشتم با تحولات زرتشتی محس

خوانی عنوان همنویسندگان مقاله کنونی از این مسئله، به

های اساطیری یاد شناختی با دادهشواهد فرهنگی باستان

که دوره  شدهبیان  و اسورچکفبرفکا در مقاله کنند، البته می

های اولیه مصادف با اوایل مرحله یاز حکومت دودمان کوی

II  قبل از میلاد( است. بر این اساس، مرحله  10-8)قرون

)قرن هشتم/هفتم تا ششم پیش از میلاد( باید  IIمتأخر یاز 

 :Ibid) های متأخر در بلخ مرتبط باشدبا زمان حکومت کوی

67, 70.) 

                                                           

1. Tillya-tepe 

نگاهی تکمیلی، پژوهش کنونی محوطه نادعلی را مرتبط با  در

که نام  داندیم حاکمیت مجاور کیانیان بلخ در سوی جنوب

صورت زرنگ و در اسطوره از آن با نام آن در دوره تاریخی به

، مرتبط با Iدو دوره نادعلی  کهینزابلستان یادشده است. ا

 :Ghirshman, 1939که از نگاه گیرشمن ) IIو نادعلی  Iیاز 

در پیوند با سده یازدهم تا هشتم پیش از میلاد و ( 10-22

این محوطه را  نگاریمطابقت گاه بوده است، IIفرهنگ یاز 

های نیمه ویژه محوطهبا مناطق دیگر این دوره فرهنگی به

دهد نشان می یخوبنخست هزاره اول پیش از میلاد را به

(Mallory and Adams, 2007: 432 and Dupree et 

al., 1972: 80-81است که ماسون و دیلز  ذکریان(. شا

 نگاریم پیش از میلاد برای گاه(، حدود سده هفتII)برای لایه 

 ,Dales; 1977; Masson :اند )بنگرید بهآن پیشنهاد داده

1959: 60, table 3 ارگ نادعلی که مربوط به عصر پیش .)

هخامنشی است، دارای  یاز رسیدن مرزهای امپراتور 

متر بوده است. بر سانتی 57در  28در  9آجرهایی به ابعاد 

خوانی زمانی، جغرافیایی و نیز فرهنگی و با توجه به هم همیرو 

تواند آن(، این محوطه می Aپیش از تحولات انتهای فاز  II)یاز 

گزینه مناسبی برای مطابقت با صورت تاریخی زابلستان 

های اساطیری آن در متون ای و زیستگاه شخصیتاسطوره

ای ایران باشد. در این صورت، بهترین مرتبط با تاریخ اسطوره

خواهد  1ها، تیلیاتپهبرای جایگاه حقیقی بلخ روزگار کویگزینه 

 شود.بود که در ادامه به آن پرداخته می

و  II/Aشناختی برای مرز دو فاز یاز باستان نگاریارزیابی گاه

II/B مبنای مستندات اساطیری بر 

اساطیری -های آماریدر پژوهش کنونی، از راه تحلیل داده

 مبنای بر که و اسورچکف برفکاپیشنهادی از  نگاریمتون، گاه

ارزیابی این چنین است،  شده انجام میدانی مطالعات

 شود:می

گذاری، زمانی که به اسناد تاریخی . اردشیر بابکان پس از تاج1

 دربار )منطقاً متعلق به روزگار اشکانی( نگریست، دانست

ار ای که در آن قر فاصله میان خود و سال نخست هزاره که

دارد، کمتر از هزار سال، ولی نزدیک به آن است )مسعودی، 

(. در اساطیر زرتشتی، سال نخست این هزاره، 91-92: 1۳86
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امین سال حکومت کی برابر با سی ورود زرتشت به بلخ و

: 1۳66، های زادسپرمگزیدهویشتاسپ معرفی شده است )

 و 51: 1۳6۳؛ گردیزی، 481 ،2/477: 1۳5۳؛ طبری، ۳6

-رو، پیرو سندهای تاریخی(. از این1۳9: 1۳80، بندهش

سوی اردشیر، زمان زرتشت و زمان  از شده زرتشتی وارسی

هایش به یاری دربار بلخ، نزدیک به هزار سال گسترش آموزه

پیش از برپایی سلسله ساسانی )سده سوم میلادی( و 

 شود.درست برابر با سده هشتم پیش از میلاد می

داراب شخصیتی است که پس از تولد از دربار  . در اساطیر،2

ای از طبقه فرودستان پرورش سپس نزد خانواده .شودطرد می

شود یابد و پس از چند سال از سوی فرمانروا شناخته میمی

وتخت بلخ وارث تاج خشونت، از دوربه و گرددیو به دربار بازم

 پادشاهی همای چهرزاد: /5فردوسی، ج شاهنامهشود )می

: 1۳65؛ مسعودی، 2/486: 1۳5۳طبری،  ؛۳22-22

(. داستان پرورش 247-244: 1۳68ثعالبی، و  1/226

 -Herodotus, I: 108)کوروش بزرگ در گزارش هرودوت 

(، درست مشابه همین روایت اساطیری است و در 116

باز این کوروش است که پس از فتح هگمتانه  ادامه،

(، .پ.م 547رد )( و پیش از تصرف سا.پ.م 549/550)

بلخ و حدودش  درگیری، از دور، بهپیش از میلاد 548پیرامون 

-Photius' Excerpt: 1کند )را به قلمرو خود پیوست می

(. حال چنانچه سال حقیقی انتقال قدرت از همای به 2

قرار پیش از میلاد  548داراب در اسطوره را منطبق بر همین 

ام سلطنت کی دهیم، فاصله این واقعه تا سال سی

ویشتاسپ )برابر با ورود زرتشت به بلخ( طبق آمارهای 

سال سلطنت  ۳0-۳2+  5۴8شود: اساطیری چنین می

فردوسی،  شاهنامهفردوسی،  :سال در ۳2همای در اساطیر )

، گفتار اندر بازشناختن همای پادشاهی همای چهرزاد /5

: ۱۳80، بندهش :سال در ۳0و  ۳۱2فرزند خود را داراب: 

و  ۱/226: ۱۳65؛ ؛ مسعودی، 2/۴8۷: ۱۳5۳طبری،  ؛۱56

سال سلطنت بهمن در  80-112+  (2۴۷: ۱۳68ثعالبی، 

طبری،  :سال در 80: همان و بندهش :سال در 112اساطیر )

ساله  120سال مانده از سلطنت  90( + 2/485: 1۳5۳

 که حاصل، (156: 1۳80، بندهشویشتاسپ در اساطیر )

                                                           

1. Ulug-depe 

پیش  782)حد پایین( و  پیش از میلاد 748سال  ینعددی ماب

شود و در هر حالتی، نتیجه همان سده )حد بالا( میاز میلاد 

)بنگرید به: فیروزی و رسولی،  هشتم پیش از میلاد است

در ادامه، پیرو جمیع سندهای مرتبط با  .(100-10۳: 1401

تاریخ اساطیری ایران، آگاه هستیم که لهراسپ بر ویشتاسپ 

اند. در اسطوره، لهراسپ لهراسپ مقدم بوده و کیخسرو بر

، بندهشاند )سال پادشاهی کرده 60سال و کیخسرو  120

پادشاهی کیخسرو،  /4فردوسی،  شاهنامه؛ 156 :۱۳80

 /5؛ 24۳۳7گفتار اندر سیر شدن کیخسرو از پادشاهی: 

)یک گروه از  ۱5۱، ۱۴8: ۱۳52بیرونی، پادشاهی لهراسپ؛ 

، ۱5۴: ۱۳68ثعالبی، ؛ 455، 2/۴۳۳: ۱۳5۳آمارها(؛ طبری، 

گونه دخل و تصرف و ها، بدون هیچ(. مجموع این داده۱66

های مذکور، طبق طول مدت حکومتباره در  ینظر  اظهار

خوان با شناختی هممطابقت زمان گسترش شواهد باستان

اساطیری او در سده هشتم  نگاریهای زرتشت و گاهآموزه

اساطیری کیخسرو در اواخر سده پیش از میلاد، بازه حکومت 

 شود.دهم و نیمه نخست سده نهم پیش از میلاد تعریف می

چنانچه برای بررسی طول مدت زمان حکومت کی لهراسپ 

: ۱۳52سال در: بیرونی،  ۳۴های بیرونی )به یکی دیگر از داده

نگاری مشابه حالت پیشین ( رجوع کنیم، نتیجه گاه۱52

 است.

 تپهشناسی و مسئله ارگ الغانهای باستتحلیل داده

ترین تپه، یکی از مهمبه مفهوم بزرگ 1تپهمحوطه الغ

جنوب آن  میانه است که درهای استقراری آسیایمحوطه

های واقع شده است. این محوطه که در نزدیکی دامنه

کیلومتری  175داغ جای دارد، در فاصله کوه کوپهرشته

رفته و فاصله آن با آباد )در جهت شرقی آن( قرارگعشق

 :Lecomte, 2011کیلومتر است ) 6روستای دوشک تنها 

221 and Lhuillier et al., 2013: 10تور ک(. مطالعات وی

 ;Sarianidi, 1968-1969های او )ساریانیدی و کاوش

شود و تپه برشمرده می(، سرآغاز واکاوی الغ1972 ;1971

 لکونت(، Masimov,1972پس از او، ماسیموف )

(Lecomte et al., 2002; Lecomte, 2011; 2013 ،)

 Lhuillier) لویلیه( و Boucharlat et al., 2005بوشارلا )
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et al., 2013 .پژوهش بر روی محوطه مذکور را ادامه دادند )

عنوان سومین متر و وسعت آن به ۳0بیشترین بلندی تپه، 

 هکتار 26میانه، پیرامون استقرار بزرگ در جنوب آسیای

طور قطعی، تپه بهگزارش شده است. سابقه سکونت در الغ

رسد، اما می Iسنگ نخستین و فرهنگ نمازگاه به عصر مس

هایی بر وجود آثاری از روزگار نوسنگی نیز مطرح شده گمانه

است. دوام استقرار تا روزگار هخامنشی و دوره سوم فرهنگ 

شود تپه برشمرده مییاز، یکی از خصوصیات محوطه الغ

(Lecomte, 2011: 221.) 

محوطه  IIتپه مدنظر است، عصر آهن آنچه در این مقاله از الغ

واسطه ها، بههای آن است. یک نمونه از این سازهو سازه

اش، ارگ خوانده شده موقعیت )بلندترین نقطه( و بزرگی

هکتار و مرتبط با  8است. گستردگی سازه ارگ، نزدیک به 

دوره دوم و سوم فرهنگ یاز است. دیوارهای این سازه، از 

 60/52در  ۳0/26در  9آجرهای خشتی به ابعاد مشابه )

های محوطه ساخته شده است که ( با دیگر سازهمترسانتی

 Yazهم با آجرهای عصر مفرغ و هم با روزگار هخامنشی )

III تفاوت اساسی دارد. شکل کلی آن را چهارگوش و با )

اند. دو ردیف دیوار متر توصیف کرده 4۳اضلاعی حدوداً 

پیرامون این ارگ وجود داشته است و هر دو، کمابیش دارای 

های دیوار بیرونی اند. یکی از دروازهخامت بودهمتر ض ۳0/۳

ارگ، در سوی جنوب و در راستای یک دالان منتهی به پلکان 

متر از دیوار بیرونی،  2همچنین به فاصله . قرار داشته است

دیوار دفاعی دیگری برقرار شده بود. مشابه این ارگ در 

، در آمده استدستمنطقه، نادر و آن موردی که در یازتپه به

های موازی که احتمالاً جایگاهی ای چون وجود اتاقلفهؤ م

تپه دارد اند، مشابهتی با ارگ الغی بودهر برای انباردا

(Boucharlat et al., 2005: 480-484ارگ الغ .) تپه از

زمان ساخت خود، دو دوره استقرار داشته است. دوره اول با 

ساخته است، سره نابود یک را سوزی بزرگ که ارگیک آتش

پایان یافت. زمان این واقعه، سده نهم پیش از میلاد بوده 

آن، ارگ به شکلی نو بازسازی شد و استقرار  از پس است.

جدید آن تا روزگار هخامنشی ادامه یافت و سپس در این 

 ;Xin and Lecomte, 2012: 315) دوره، متروک شد

                                                           

1. Erk- Kala 

Bendezu-Sarmiento and Lhuillier, 2015: 11-

شدن این رخداد دوم، احتمالاً مرتبط با مسئله متروک (.12

Sverchkov Boroffka and ,2013 :) 1کلا-محوطه ارک

65; Usmanova, 1989: 40-41 and Usmanova 

به  منتسب جریانی گذر در ( در منطقه مرو و90 :2010

 سرکوب شورش فرادا توسط داریوش بزرگ بوده است.

بیان شد که پیرو اساطیر، مبدأ حرکت سپاه طوس،  تریشپ

بوده است و نیز آورده شد که مرکز  (بلخ)تختگاه کیخسرو 

، IIAپیش از تحولات انتهای  های نخستین یا دورهکوَی

نه نادعلی که هیچ  و است تیلیاتپه موقعیت با خوانهم

در  2تپهانطباقی با جغرافیای بلخ ندارد. البته محوطه کوچوک

شمال منطقه بلخ و در نزدیکی مرز ازبکستان و افغانستان نیز، 

در  گزینه بسیار مناسبی برای این انتساب است، اما مؤلفه

جنوب آمودریا قرار داشتن محوطه کوچک تیلیاتپه، ارجحیت 

دهد. این محوطه در منطقه شبرغان، را به این سکونتگاه می

است. استقرار در  غرب بلخ امروزی یلومتریک 100واقع در 

شده و ارتفاع مدت گزارشآن مرتبط با عصر آهن و طولانی

متر است.  10یک دشناختی، نز از بقایای باستان ماندهیبرجا

ها، اما با توجه به پایداری سنت باوجود ضخامت کم لایه

 ها، ساریاندیدی به این نتیجه رسید که همینساخت سفال

و  یادشده هایداده مسئله، دلیلی بر انباشت طولانی

های بعدی فرهنگ یاز، همانند ها تا دورهآناستمرار زمانی 

ذکر درباره علت است. نکته قابلهای ترکمنستان محوطه

کوچکی محوطه موردبحث از دید نویسندگان این مقاله، این 

های توان پنداشت همچون مجموعه سازهاست که می

، در تیلیاتپه نیز سلطنتی ارگ پارسه به روزگار هخامنشی

امکان این فرض وجود دارد که بیشتر با یک محیط سلطنتی 

هستیم تا یک شهر کامل. رو های مرتبط با آن روبهو سازه

و بازه  Iتیلپیاتپه، مرتبط با فرهنگ یاز  I، دوره رفتههمیرو 

آن در پیوند با یاز  II، دوره پیش از میلاد 1۳00-1000زمانی 

II  عصر مرتبط با پیش از میلاد  1000-600و بازه زمانی(

-500نیز منطبق بر بازه  IIIهای بلخ در اساطیر( و دوره کوَی

است. ارگ  و ورود به عصر هخامنشیپیش از میلاد  600

های گرد بوده است. با محوطه، دارای برج یافت شده در این

2. Kuchuk-tepa 
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با  این محوطه های موجود در تیلیاتپه، ارتباطتوجه به داده

میانه های مشابه در جنوب آسیایگاهاز سکونتگروهی 

 Sarianidi, 1972: 24, 29-33 and) بلاتردید است

Kuz'mina, 2007: 423-425, 427.) 

تپه دقیقاً بر سر راه مرو به هرات و در نزدیکی سرخس الغ

کیلومتر( قرار دارد. زمان نابودی ارگ آن، سده  150)حدود 

ت که درست منطبق بر نهم پیش از میلاد گزارش شده اس

شده برای حکومت اساطیری کیخسرو، در مطرح نگاریگاه

 IIBبه  IIAاز جنبش مرتبط با تحول فرهنگ یاز  پیش زمانی

 ویشتاسپ در اسطوره( محسوب)روزگار حکومت کی

سوزی بزرگ طریق یک آتش شود. نابودی ارگ نیز ازمی

خوان همطور دقیق، نیز به وصف شده است که این موضوع

سرانجام دژ کلات در حدود سرخس  با توصیف اسطوره برای

های خوانی کامل مؤلفه، برمبنای همرفتههمیاست. رو 

جغرافیایی، زمانی و توصیفی میان شواهد میدانی 

تپه و محتوای منابع مرتبط آمده از کاوش محوطه الغدستبه

عه با اسطوره دژ کلات در ماجرای فرود، این محوطه و واق

شناختی و باستان-تاریخی صورت بر مرتبط با ارگ آن، منطبق

 حقیقی رخدادهای اساطیری یادشده هستند.

 تریشباوجود دو فرض پ که است این مهم بسیار نکته

شده برای تختگاه دشمنان شمالی حکومت اساطیری ارائه

بلخ، اما جهت حرکت نخستین  سپاه طوس در اساطیر، 

درباره  ذکری ب بلخ بوده و بنابراینشمال غر  سوی غرب وبه

 نیامده میان به شمالی مناطق سویگذر از آمودریا و رفتن به

از همین رو نیز بوده که این سپاه به  حقیقت، است. در

در منطقه  واقع یا در امتداد دژ کلات، و نزدیکی مسیری در

دهد بزرگ سرخس برخورد کرده است. این موضوع نشان می

آن حدود هدف نهایی  هم و درگیر طرف دو تیننخس مرزهم که

غرب ازبکستان و  مرزبانی(، آن در پشت )واقع تهاجم

مناطقی که  اند؛های جنوبی و مرکزی ترکمنستان بودهمحوطه

درست مطابق با محتوای اسطوره، هم شرایط دست یافتن 

 و هم از راه آباد هرات است بوده ها از راه بیابان ممکنبه آن

 توجهقابل نیشابور و سپس رو به کوهستان شمالی. حدود به

شده دوم در مختصات مطرح یرمس این توصیف که است

آنجا به ریوند که »شود: برای جایگاه دژ فرود، چنین دیده می

فرسنگ به خاوران سوی، راوگ  9مهر است، خانه آذربرزین

بشَن به زراود است. این جای را باشد که زراود، باشد که 

بشن و باشد که کلاد خوانند. از دو سوی کوه و راه میان راوگ 

)دره( است. دژ فرود )آنجا( است. به سبب دژی که آنجا 

ساخته شده است، این جای را کلاددژ خوانند، در بوم 

 (.7۳-72: 1۳80، بندهش)« سرخس

چنانکه واضح است، بحث از جغرافیای خراسان بزرگ 

)فرهنگ  IIهنگ یاز دانیم که گسترش فر است. از طرفی می

( تا نیشابور و Aمشترک منطقه پیش از تحولات انتهای فاز 

آباد و غرب عشقکیاریز، واقع در شمال-نیز محوطه قلعه گری

داغ نیز صورت گرفته بود و این مسئله کاملاً دامنه شمالی کپه

متفاوت با وضعیت فرهنگی حاکم بر منطقه فرغانه و تاشکند 

، یگردعبارتشد. به( محسوب میIیاز )برقرار بودن فرهنگ 

خوانی فرهنگی میان شمال افغانستان )حوزه این مسئله هم

بلخ(، شرق فلات ایران )جزئی از حکومت بلخ در اساطیر( و 

میانه در ترکمنستان )هدف آسیای های جنوبمحوطه

حمله(، مطابق با محتوای اساطیر نیز است. فرهنگ ایرانیان 

طیر تا پیش از تحولات برآمده از زرتشتی شدن و تورانیان در اسا

مذهبی، حتی  هایدربار بلخ، مشترک بود و این دگردیسی

ویشتاسپ به علت منتج به اعتراض شاه وقت توران به کی

، شاه یادگار زریرانپا نهادن سنن سابق نیز شد. در متن  یرز

کیش ماندن دو توران، از مسئله بازگشت از دین نو و هم

؛ 16: 1۳92، یادگار زریرانحبت کرده است )جمعیت ص

پادشاهی گشتاسپ، سخن دقیقی،  /5فردوسی،  شاهنامه

(. در 17۳-12۳شاه: گفتار اندر نامه ارجاسب به گشتاسپ

اوایل  /IIفرهنگ )یاز های همحقیقت، این ساکنان محوطه

میانه و واقع در ترکمنستان جنوب آسیای ( درAتا اواسط فاز 

شده در اساطیر ایرانی اشاره منطبق بر تورانیاناند که بوده

 تر تاشکند و فرغانه )احتمالاً هستند و نه ساکنان حدود شرقی

چنانکه ذکر شد تا روزگار هخامنشیان نیز . خاوری( تورانیان

این  احتمالاًساز( ماندند. )سفال دست Iتابع فرهنگ یاز 

 موردبحثجمعیت اخیر، گروهی مستقل از دو جمعیت 

 ده باشند.بو 

های )کیانیان( نخستین کوَیبندی، حکومت جمع یک در

و  IIAخوان با روزگار اولیه تا اواسط هم )پیش از زرتشت( که

 احتمالاًهای شمال افغانستان و بر محوطه منطبق آن گستره

سوی است، به ( بودهغیرهتپه و جنوب ازبکستان )کوچوک
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روزی یک حرکت های واقع در ترکمنستان امکانون محوطه

 رهسپار تهاجمی انجام داده است. در این رویداد، سپاه

گذر از بیابان منتهی به منطقه مرو و در پس آن،  یجابه شده،

کیاریز )کانون قدرت احتمالی مورد -محوطه قلعه گری

هدف(، از راه خراسان ایران به حدود منطقه نیشابور )مرز 

در غرب خود رفته، پس از گذر از بشنیج نیشابور  IIفرهنگ یاز 

(، رو به بندهشراوَگ بشن خراسان در  با انطباق )قابل

درست از مسیری میان  (،1های شمالی گذارده )تصویر کوه

نخستین محوطه بزرگ مرزی و  به و (2گذشته )تصویر  دو کوه

تپه برخورد کرده و منتج به قضایای سوختن ارگ آن، یعنی الغ

رگ در سده نهم پیش از میلاد شده است. این همان ا

شناسی از اسطوره حمله باستان زبان به رخدادی است که

پیش  روزگار با طوس در روزگار کیخسرو )دو شخصیت مرتبط

از ویشتاسپ، شاه زمان زرتشت و تحولات آندوره( به دژ فرود 

های تپه( جهت رسیدن به قلب قلمرو دشمن )محوطه)الغ

رخداد در  است. پایان این انیبترکمنستان( قابل IIن عصر آه

 برگ و اش که حاصل روایات شاخصورت متأخر و اساطیری

گرفته برآمده از گذشت زمان و کتابت ضعیف مردمان منطقه 

یافته به این صورت بازتاب  شاهنامهموردبحث بوده، در 

پادشاهی کیخسرو، گفتار  /۳فردوسی،  شاهنامهاست )

 (:498-457زم فرود با ایرانیان و کشته شدن فرود: اندر ر 

 د جوان ترگ بیژن بدیدفرو »

 از میان برکشید گرزبزد دست و 

 چو رهام گرد اندر آمد به پشت

 خروشان یکی تیغ هندی به مشت

 یرشمرد آن  سفتبزد بر سر 

 مرد دلیر کارد از مانفرود 

 دوش ز جدا گشت بازو شکه چنان

 زد خروشهمی تاخت اسپ و همی 

 درشد و در ببستند زود زده ب

 شد آن نامور شیر جنگی فرود

 بشد با پرستندگان مادرش

 گرفتند پوشیدگان در برش

 زاری فگندند بر تخت عاجه ب

 هنگام تاج نوزد شاه را نبُ 

 و مشکین کمند جعدهمه غالیه

 بکند سرپرستنده و مادر از 

 فرودهمی کند جان آن گرامی

 وددصن همه تخت مویه همه ح  

 -چون لب ز هم برگرفت-چنین گفت 

 که این موی کندن نباشد شگفت

 کنون اندر آیند ایرانیان

 پاک بسته میان زبه تاراج د

 پرستندگان را اسیران کنند

 یران کنندبباره کوه  و زد

 دل هرک بر من بسوزد همی

 ز جانم رخش برفروزد همی

 همه پاک بر باره باید شدن

 برزدنتن خویش بر زمین 

 د یکییاببهر بیژن ن که تا

 نمانم من ایدر مگر اندکی

 جان من اوستپاک  که گیرنده

 اوست به روز جوانی زمان من

 بگفت این و رخسارگان کرد زرد

 تیمار و درده برآمد روانش ب

 بازیگری ماند این چرخ مسته ب

 که بازی برآرد به هفتاد دست

 تیغه زمانی ب ،خنجره زمانی ب

 میغه د و زمانی بباه زمانی ب

 زادست یکی ناسَ ه زمانی ب

 سختی رها ز آردزمانی خود 

 زمانی دهد گنج و تخت و کلاه

 چاهبند و زمانی غم و خواری و 

 همی خورد باید کسی را که هست

 دستدل تا شدم تنگمنم تنگ

 اگر خود نزادی خردمندمرد

 ندیدی ز گیتی چنین گرم و سرد

 به کوری و ناکام زیست بزاد و

 باید گریست یستن زارز آن بر

 سرانجام خاکست بالین اوی

 دریغ آن دل و رای و آیین اوی

 شدند زپرستندگان بر سر د
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 همه خویشتن بر زمین برزدند

 فروختبر جریره یکی آتشی 

 تش بسوخته آ ها را بهمه گنج

 دستهپس ب از آنیکی تیغ بگرفت 

 اسپان ببستخانه تازی در  

 پیید و ببرید شکمشان بدرّ 

 و خوی خون روی اوهمی ریخت از 

 فرودخبیامد ببالین فرّ 

 بوددشنه یکی  بر جامه او

 روی پسر برنهاده دو رخ را ب

 برش جان بداداز شکم بردرید 

 در  دز بکندند ایرانیان

 «به غارت بستند یکسر میان

 
چین( برای تپه( در سده نهم پیش از میلاد و مسیر جایگزین )نقطه)خط ممتد( به دژ کلات )الغ : بازسازی صورت تاریخی مسیر حمله طوس1تصویر 

 (Askarov, 1992: 434, map 14 :رفتن به مقصد )ستاره( )اقتباس نقشه از
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ق راهی میان دو کوه )پیکان( ( از سمت راوگ بشن که از طری1رسیدن به دژ )برابر با آخرین قسمت از خط ممتد در تصویر  یینها یر: مس2تصویر 

 بوده است.

 گیرینتیجه

های تطبیقی رایج در در این مقاله، برمبنای نگرش

های موجود شناسی اساطیر، میان دادهباستان

در  IIهای عصر آهن آمده از محوطهدستشناختی بهباستان

داستان و محتوای یک طرف یک جغرافیای موردبحث از

 از ، نبرد و وقایع مرتبط با آنیای درباره یک لشکرکشاسطوره

دیگر، یک ارزیابی انجام شد. در این ارزیابی،  طرف

های گوناگون فرهنگی، زمانی، جغرافیایی و توصیفی مؤلفه

آن، میان دو سوی  طی موردمطالعه قرار گرفتند که

خوانی دیده شد. در این پژوهش، شده، یک همارزیابی

شناختی حمله باستان-مشخص شد که صورت تاریخی

سالار کیخسرو )مرتبط با عصر پیش از زرتشت( طوس، سپه

به جهت رسیدن به تختگاه  به دژ فرود در منطقه سرخس که

است، منطبق بر زمان، جغرافیا و مشابهات  بوده توران

درست  و آن گذر تپه بوده است که درفرهنگی رخدادی در الغ

سوزی تپه با یک آتشنچه در اسطوره آمده، ارگ الغمشابه با آ 

که این سنگین و نابودی شد. این بزرگ دچار خسارتی

ای، بلکه از راه لفهؤ م استنتاج، نه برمبنای مطابقت تک

آمده و این دستهای گوناگون بهداده میان خوانیهم برقراری

تاریخی و نزدیک به  علمی موضوع جهت طرح یک توصیف

هم نسبت به بخشی از تاریخ اساطیری  که ایاسطوره روایت

 و میانه قابل انطباقپیش از تاریخ آسیای هایایران و هم داده

ها پژوهش گونهینترین دستاورد ابسط است، برجسته

های فرهنگی در دیگر حوزه کهی امسئله شود؛محسوب می

 صورت علمی انجام شده است.نیز به

 منابعفهرست 

ن: تهرا .اساطیری ایرانتاریخ (. 1۳74ژاله. )آموزگار،  .1

 .سمت

، 2-1ج(. 1۳79) .سرودهای ایرانیان ینتر؛ کهناوستا .2

 تهران: مروارید. .جلیل دوستخواه ترجمه

 تهران: توس. .مهرداد بهار (. ترجمه1۳80) .بندهش .۳

بنیاد فرهنگ  :تهران .اساطیر ایران(. 1۳52بهار، مهرداد، ) .4

 .ایران

 :تهران. پژوهشی در اساطیر ایران (.1۳75)، مهرداد، بهار .5

 آگاه.

(. 1۳90اکبر رضادوست. )فر، محمد، و علیبهنام .6

 مكالمه منطق اساس بر جمشيد اسطوره عناصر به ینگاه»

 .101-127(، ۳0. )شماره نثر پژوهی ادب فارسی«. اساطير
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