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 چکیده

تواند به شناخت جغرافیایِ تاریخی ها میاطلاعات حاصله از کتیبه
تا اوایل  III النهرینی از دوران اوریک سرزمین کمک ,اید. متون بین

برند که دورۀ بابل میانی، از سرزمینی به نام توکریش نام می
 النهرینصادرکننده طلا، لاجورد، کلریت و ظروف مرمری به بین

بوده است. در این پژوهش سعی شده تا باتوجه به منابع مکتوب 
تا اوایل دوره بابل میانی) و تطبیق آن با مدارک  III (اور النهرینیبین

شرق شناسی در شKلهای باستانهای حاصل از کاوشو یافته
 مروی به-ترکمنستان در بازۀ زمانی فرهنگ بلخیایران و جنوب 

یابی توکریش و پیشنهاد جا,ایی آن در محدوده جغرافیایی مکان
در این مطالعه  شرق ایران و جنوب ترکمنستان پرداخته شود. شKل

هرینی با النتطبیقی، لیست کالاهای تجاری توکریش در متون بین
های مده از کاوشدست آ های بهتولیدات بومی و نیز یافته

مروی مورد ارزیابی قرار گرفته است. -استقرارهای فرهنگ بلخی
مهمترین پرسش این پژوهش چگونگی تطابق متون با تفسیرهای 

-انهای باستشKیل شناسانه، جغرافیای تاریخی و سنجش یافته

دست آمده در این محدوده جغرافیایی با لیست شناسی به
 خوانیلنهرین است. با توجه به هماکالاهای تجارت شده با بین

ای النهرینی با کالاهلیست کالاهای تجاری توکریش در متون بین
زمانی مروی، همچنین هم-تولیدی و تجاری فرهنگ بلخی

یش و النهرینی به توکرگاهنگاری این فرهنگ با زمان اشاره متون بین
ایران و جنوب شرق ه[ی میان شKل-های فرهنگیقرابت

نهاد توان پیشالنهرین در بازۀ زمانی مذکور، میستان با بینترکمن
جغرافیایی -جا,ایی سرزمین توکریش را در محدوده فرهنگی

-مروی ارائه داد. روش تحقیق، تاریخی و توصیفی-فرهنگ بلخی
  باشد.تحلیلی می

خی، تاریمروی، جغرافیای-توكريش، فرهنگ بلخی :گان کلیدیواژ 
 لاهای تجاری.النهرینی، کامتون بین

 

Abstract 

The data collected from friezes and cornices can help 
one know about the geographic history of a land. The 
Mesopotamian scripts since Ur III to the early middle 
Elamite period, mentioned a land named Tukrish which 
exported gold, lapis lazuli, chlorite, and marbled dishes 
to Mesopotamia. This paper studies the Mesopotamian 
written resources and compares them with the 
documents discovered in the archeological excavations 
of BMAC in the Northeast Iran and South Turkmenistan. 
Based on this comparative study, the paper intends to 
locate Tukrish somewhere within the boundaries of 
Northeast Iran and South Turkmenistan. In this 
comparative study, the traded products of Tukrish which 
have been listed in the Mesopotamian scripts were 
assessed against the Mesopotamian domestic products 
and the items discovered in the excavations of BMAC 
settlements. The most important questions concerned 
how the scripts correspond to the iconographic and 
geographic history interpretations and how the 
archeological discoveries in the area match the list of the 
traded products in the Mesopotamian scripts. The 
results indicated that the list of the traded products from 
Tukrish, detailed in the Mesopotamian scripts, 
correspond to the products and merchandise of BMAC. 
Moreover, BMAC is chronologically contemporaneous 
with Tukrish, as mentioned in the Mesopotamian 
scripts. Considering these points and the cultural-artistic 
propinquity between the Northeast Iran-South 
Turkmenistan region and Mesopotamia at that point in 
history, the study suggests Tukrish be positioned 
somewhere within the cultural-geographic limits of 
BMAC. 
Keywords: Tukrish, BMAC, Geographic history, 
mesopotamian scripts, Traded products (merchandise)  

 
 

 یابی سرزمین توکریش مکان
  :شناسی، دانشگاه ه[ اصفهان، دانشکده حفاظت و مرمت، اصفهان، ایراندانشیار باستانفرشید ایروانی قدیم  

 :شناسی، دانشگاه تهراناستاد �ام باستان حسن طلایی  
 سبی زاوهKدانشکده حفاظت و مرمت، اصفهان، ایران : دانشجوی دکتری باستان شناسی؛ دانشگاه ه[ اصفهان،حامد طه  

  )hamed.tahmasebizave@yahoo.com) (۰۹۳۵۳۸۲۷۷۵۶( حامد طهKسبی زاوه*نویسنده مسئول مکاتبات: 



 

 ����1397      
����30  

2  

�
��

�
���

� 
��

��
�

� 
��

��
�

�
 

  مقدمه
شناخت جغرافیای تاریخی یک منطقه باستانی و کسب 

اقتصادی و سیاسی مردمان آن  -آگاهی از وضعیت اجتKعی
داش� منابع مکتوب باستانی، کاری سرزمین بدون در اختیار 

تواند به ارائه یک دشوار است. وجود منابع مکتوب، می
-نهای باستابازسازی دقیق و جامع در کنار تطبیق یافته

ان از تو شناسی با متون کمک شایانی ,اید. در این میان می
النهرینی، در زمینه شناخت محدوده جغرافیایی متون بین

مطالعه رویدادهای تاریخی شرح داده  توکریش کمک گرفت.
شده در این متون، که در ادامه به آن اشاره خواهد شد، 
همچنین کالاهای مورد تجارت قرارگرفته به عنوان یک بانک 

ناسی، شهای باستاناطلاعاتی مکتوب و تطابق آن با یافته
گامی به منظور شناخت احتKلی منطقه جغرافیایی توکریش 

تواند به مروی است. این امر می-بلخی در گستره فرهنگ
قه شناسی این منطروشن شدن هرچه بیشتر وضعیت باستان

 ترین گام در این زمینه،کمک ,اید. در این راستا، اولین و مهم
نهرین الشناخت نام باستانی این منطقه، در نزد ساکنان بین

هرینی النهای بینتوان از کتیبهاست. پس از این شناخت، می
و همچنین  اطلاعاتی در مورد محدوده جغرافیای این سرزمین

اطلاعاتی در مورد لیست کالاهای تجاری مورد معامله بین 
دست آورد. از این رو در این النهرین، بهو بین این سرزمین

نوشتار سعی شده تا با توجه به اطلاعات حاصله از متون 
ناسی شای باستانهالنهرینی و انطباق آن با مدارک و دادهبین

مفرغ، به روشن شدن نام  شرق ایران در بازه زمانی عصرشKل
  باستانی این منطقه پرداخته شود.

  پیشینه پژوهش
 شناسان با توجه به قرائن وهایی که باستانیکی از نام مکان 

شرق ایران شواهد موجود آن را در حوزه جغرافیایی شKل
 ون نظرات متعددیاست. تاکن» توکریش«کنند جستجو می

یابی توکریش ارائه شده است. توکریش را در در مورد مکان
-)، یا آن را در شKلLuckenbill, 1912:158ارمنستان (

النهرین غرب ایران، در کنار مسیر تجاری ایران به بین
)Moorey, 1993:2کنند. استول آن را در ) جستجو می

جایی در لرستان منطقه کوهستانی شرق دجله و به احتKل 
). دالی توکریش را سرزمینی Stol, 1976:41داند (می

کند یابی میکوهستانی در شKل ایلام مکان

)Dalley,2002:32ای ). والا موقعیت توکریش را در منطقه
). ۱۹۵:۱۳۷۶کند (والا، بین کرمان و جیرفت پیشنهاد می

استنکلر معتقد است که توکریش با محدوده مکانی فرهنگ 
مطابقت  مروی، �دن جیحون، فرهنگ خراسان بزرگ-بلخی

-). وی با توجه به منابع مکتوب بین۲۱:۱۳۹۲دارد (استنکلر، 

دهد، در این نوشتار در النهرینی، این جا,ایی را پیشنهاد می
راستای اثبات نظریه استنکلر علاوه بر توجه و بررسی متون، 

-هنگ بلخیسعی شده به کالاهای تجاری تولید شده در فر 
  النهرینی پرداخته شود.مروی و همخوانی آن با منابع بین

  روش پژوهش
-روش تحقیق در این پژوهش، از نظر متدُ، تاریخی و توصیفی

، بابل قدیم و III تحلیلی است. استفاده از ترجمه متون اور
آشورقدیم و تهیه مستندات منسوب به توکریش باستان و 

انه که ترکیبی از رویکرد های شKیل شناسهمچنین تحلیل
شناسی فرهنگی است، استفاده تاریخ فرهنگی و باستان

  شده است.

  مروی-فرهنگ بلخی
های استقراری ای از محوطهمروی، به مجموعه-فرهنگ بلخی

-ق.م.) اطلاق می ۱۴۰۰/۱۳۰۰-۲۴۰۰/۲۳۰۰(متعلق به 

ق شر شود که در پهنۀ جغرافیایی جنوب ترکمنستان، شKل
غرب افغانستان، جنوب ازبکستان و جنوبایران، شKل 

ای هتاجیکستان شکل گرفته و گسترش یافته است. از ویژگی
های شاخص سفالی، استفادۀ بارز این فرهنگ، وجود گونه

فراوان از فلز مفرغ و فلزات گرانبها همچون طلا و نقره، وجود 
های بومی و زا و روزمره است که از سنگانواع کالاهای شأن

-تی شامل: کلریت، عقیق، فیروزه و مرمر ساخته شدهواردا

بفرد و احتKلاً ای از اشیاء منحصراند. علاوه بر آن، مجموعه
های های مینیاتوری مرمری، پیکرکآیینی از جمله ستون

ترکیبی بلخی، عصاهای قدرت، سرُناها، تبرهای تشریفاتی و 
نی، های تدفین (تدفین حیواتر از همه مراسم و شیوهمهم

تنوع وک½ت گورنهاده، گذاش� غذا همراه مردگان و گورهای 
-ن مجموعۀ ارزشمند نقش داشتهگیری اییادمانی)، در شکل

  ). ۹۸:۱۳۹۴طهKسبی زاوه و ایروانی قدیم، اند (
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 مرگیانا-شناسی باکتریااصطلاح مجموعه باستان
)١BMACهای )، توسط ساریانیدی در طول کاوش

م انتخاب و مورد استفاده قرار ١٩٧٠دهۀ افغانستان در اواخر 
شناسان بسیاری از جمله هیبرت نیز از آن گرفت و باستان

 ,Hiebert & Lemberg-Karlovskyاستفاده ,ودند (
1992:2/Hiebert, 1994:1  استفاده از این نام از طرف .(

ناسی شهای باستانعلاوه بر پیشگام بودن کاوشساریانیدی 
های این دو منطقه، اهت میان آثار و یافتهو شب در این منطقه

بدین سبب بود که وی، گستره این فرهنگ را در محدودۀ دو 
). Sarianidi, 2002:86-87دانست (منطقه بلخ و مرو می
و دربرنگرف�  ٢به علت جامع نبودن اسالواتوری این نام ر 

داند داغ مناسب ,یمناطقی همچون خراسان و کوپت
)Salvatori, 2016:452 از طرفی این امکان وجود دارد .(

بجای لغت » مجموعه باستانی«که استفاده از لغت 
 ای، در ذهن محققان فارسی زبان، بیشتر مجموعه»فرهنگ«

ای از از اشیاء و آثار باستانی را تداعی کند تا مجموعه
   های باستانی دارای اشتراک و مرتبط باهم.استقرارگاه

-تریاشناسی باکنام مجموعه باستانفرانکفورت و کارلوسکی 
مرگیانا را به علت دشوار بودن و همچنین به علت یونانی بودن 

های باکتریا و مرگیانا مورد انتقاد قرار داده و از آن رو که نام
گسترش این فرهنگ را در راستای رودخانه جیحون (آمودریا) 

های خود پنداشتند، از نام �دن جیحون در نوشتهمی
 ؛Lemberg-Karlovsky, 2013:21اده ,ودند (استف

Francfort, 2005:102 سالواتوری نام �دن جیحون را .(
به علت اینکه از لحاظ جغرافیایی محدود به حوضه آبریز 

دهد رودخانه آمودریا است، مورد انتقاد قرار می
)Salvatori, 2016:452 .( علاوه بر این در نقد این نام؛

از نام �دن را برای این مجموعه که فاقد ساریانیدی استفاده 
داند. وی همچنین خط و زبان نوشتاری است، صحیح ,ی

نام جیحون را به این علت که نام جدیدی است که از آن برای 
                                                   

1. Bactria Margiana Archaeological Complex 
برخلاف نظر سالواتوری، نگارنده معتقد است، لزومی ندارد که  .٢

نام انتخاب شده برای یک فرهنگ باستانی، قابل تطبیق و در برگیرندۀ 
بیق های قابل تط�امی گستره جغرافیایی آن فرهنگ باشد، وجود نام

با حوزه جغرافیایی تنها یک حُسن و در شناخت اولیه از یک فرهنگ 
های انتخاب شده برای دمند است. بسیاری از نامبسیار مفید و سو 

های باستانی قابل تطبیق با �ام حوزه جغرافیایی خود فرهنگ
گذاری یک فرهنگ باستانی، عموماً نام اولین تپه، نیستند. برای نام

نامیدن رودخانه آمودریا استفاده شده، فاقد اعتبار تاریخی 
داند. از این رو ساریانیدی استفاده از نام �دن جیحون را می

 ,Sarianidiکند (رای نامیدن این فرهنگ رد میب
در همین راستا باید بیان ,ود که گستره ). 2002:87

مروی در سمت -های فرهنگ بلخیپراکندگی استقرارگاه
بیشتر است و استقرارهای این  آمودریاجنوبی رودخانه 

فرهنگ در سمت شKلی این رودخانه، به غیر از بخش 
وخش)، تاکنون شناسایی نشده ابتدایی رودخانه (منطقه 

است. علاوه بر این، عنوان جیحون دربرگیرنده مناطق جنوب 
لیه باشد. از طرفی گستره او شرق ایران ,یترکمنستان و شKل

مروی در حوزه آبریز -گیری فرهنگ بلخیو اصلی شکل
آب (بلخ جنوبی) قرار داشته رودخانه مرغاب (واحه مرو) و بلخ

رسد که استفاده از نام �دن بنظر میاست. به همین علت 
در  ، برای نامیدن این فرهنگ مناسب نیست.جیحون

شناسی گاه بدون توجه به بار معنایی کلمه، از ادبیات باستان
دو لغت فرهنگ و �دن برای نامیدن یک فرهنگ استفاده 

-شود. در استفاده از کلمه فرهنگ برای نامیدن مجموعهمی

های شبیه به هم، باید به این و گورستان هاای از استقرارگاه
ی اشناسی، منطقههای باستاننکته توجه ,ود که، فرهنگ

ای از مواد (معمولاً دهد که در آن، بین مجموعهرا نشان می
سفال، جنگ افزار، زیورآلات، معKری، اشیاء آیینی و شیوه 

 توان اینشود. اما ,یتدفین) هKهنگی و شباهت دیده می
اهت ها را به زبان و یا قومیت مشترک ارتباط داد. چگونه شب
توان بین یک فرهنگ باستانی با یک گروه قومی و یا زبانی می

ارتباط برقرار ,ود؟ از آنجایی که ارتباط زبانی و قومیت، 
-هیچکدام خود را مستقیKً در بقایای باستانی به ,ایش ,ی

شKری از مباحث گذارند، برقراری چنین ارتباطی نیازمند 
است که میان این سه (زبان، قومیت و مواد باستانی) به 
مثابه پلی عمل ,اید. هویت قومی با زبان یا رفتارهایی که در 

آید، ضرورتاً هم سنخ نیست. فرهنگ باستانی به چشم می

ای که اولین (به لحاظ زمان تر نام حوزهیا در یک شناخت عمیق
رین تهای فرهنگی) یا بیشفتهترین (به لحاظ غنای یاکاوش) یا اصلی

(به لحاظ تعداد) استقرارهای یک فرهنگ در آن قرار گرفته است، 
شود. در همین حوزه مطالعاتی، فرهنگ عصرآهنی یاز، انتخاب می

نامی است که از تپه یاز در جنوب ترکمنستان گرفته شده و بر فرهنگ 
 یعصرآهنی جنوب ترکمنستان، شKل خراسان رضوی و نیمه شرق

-ها میگذاریخراسان شKلی گذاشته شده است. از این قبیل نام

 علی، جیتون، ,ازگاه، حصار و ... نام برد.توان به فرهنگ چشمه



 

 ����1397      
����30  

4  

�
��

�
���

� 
��

��
�

� 
��

��
�

�
 

قومیت را باید مبحثی فرض کرد که از نظر تحلیلی از ارتباطات 
رهنگی متKیز است. زبان را کمی بندی مواد فزبانی یا دسته

توان با مواد فرهنگی پیوند داد، زیرا هر زبان آسانتر می
-ای از واژگان دارد که شامل اصطلاحاتی است که میگنجینه

توان آنها را مستقیKً با بقایای باستانی پیوند داد. باید توجه 
 کنند ممکن است از,ود که مردمی که به یک زبان تکلم می

فرهنگی به نسبت متفاوتی استفاده کنند و مردمی که مواد 
 های متفاوتیمواد فرهنگی یکسانی دارند چه بسا به زبان

). هرچند مواد باستانی در ۳۶:۱۳۹۲تکلم کنند (آنتونی، 
شناخت زبان و قومیت مردمان یک فرهنگ باستانی 

توان از برخی از این مواد باستانی برای ناتوانند، اما می
ها و اعتقادات مشترک یا متفاوت مردمان یک ینشناخت آی

  فرهنگ باستانی بهره جست.
حال که تاحدودی تفاوت میان کلمه �دن و فرهنگ روشن 
گشت و معایب استفاده از دو عنوان �دن جیحون و 
فرهنگ خراسان بزرگ روشن گردید، در این پژوهش از نام 

ست ی اشود. این نام تأکیدمروی استفاده می-فرهنگ بلخی
خ شناسی در دو منطقه بلهای باستانبر پیشگام بودن کاوش

مروی و همچنین -و مرو در زمینه شناخت فرهنگ بلخی
گواهی است بر اینکه بلخ جنوبی و مرو، مراکز اصلی و اولیه 

  مروی بوده است.-گیری فرهنگ بلخیشکل

  النهرینیتوکریش در متون بین
اثبات شده، اما عمدتاً  IIIوجود توکریش از زمان سلسله اور

از طریق منابع بابل قدیم و آشور قدیم شناخته شده است. 
هایی چون مگان، ملوها و دیلمون، در مقایسه با سرزمین

برند. این متون متون کمی هستند که از توکریش نام می
  شامل:

 ).IIIدست آمده از نیپور، مربوط به دوران اور (کتیبه به .۱
 Enki andورسَگ (اسطوره انِکی و نین ه .۲

Ninhursag.( 
 کتیبه بابلی از حمورابی. .۳
 کتیبه شمشی ادَد اول. .۴

                                                   
) شهری در کشور امروزی سوریه. در مورد اطلاعات Qatnaقتنا ( ١.

 ,Virolleaud( بیشتر در مورد نام توکریش در متون قتنا ر.ک
1928:90-96(  

نام توکریش در یک مهر بابلی قدیم به عنوان منبعی برای  .۵
 محصول درخت بنه.

استفاده از کلمه توکریش به عنوان یک صفت برای اشیاء  .۶
 های تجاری ماری.فلزی وارداتی در لیست

 کوی کشف شده است.متون آیینی هوریان که در بغاز  .۷
 ق.م.١٥٠٠، مربوط به ١متون قتَنا .۸
 متون بابل میانی از نیپور، اشاره به پشم رنگی از توکریش. .۹

 های آمارنا به عنوان توصیفی برای پوشاک.در نامه .۱۰
 ,Michalowskiدر یک م� آشوری جدید ( .١١

1988:162.(  
شهرت توکریش در متون ادبی سومری به خاطر منبعی برای 

طلا یاد شده و در متون غیر ادبی، توکریش به داش� لاجورد و 
آلات و ظروف طلایی، منسوجات و انواع خاصی از زینت

والا،  ؛۲۱:۱۳۹۲های الوان ممتاز مشهور بود (استنکلر، جامه
ها صادرکننده ). توکریش با توجه به کتیبه۱۹۵:۱۳۷۶

گردنبندهای طلایی که با سنگ لاجورد، عقیق و کلریت تزیین 
همچنین ظروف مرمری، استخوانی و ) ۲و۱گردیده (تصویرمی

النهرینی چنین آمده های بینو عاجی بوده است. در کتیبه
ای هاست: باشد که توکریش، سرزمین اهداکننده بزرگ آیین

دینی، برای تو طلا، فلز فروزان و سنگ لاجورد همراه با 
ای تو ر کالاهای بزرگ دیگر بیاورد و باشد که سرزمین توکریش ب

). در ۲۱-۲۳ :۱۳۹۲ طلا و لاجورد از هارالی بیاورد (استنکلر،
النهرینی از توکریش در کنار ملوها، مگان و منابع موجود بین

مرهشی نامبرده شده است. این نحوه ذکرکردن نام این 
-سرزمین، حاکی از وجود سرزمینی به نام توکریش در شرق بین

  ). Matiossion, 54باشد (النهرین می
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های لاجورد و گردنبندی به همراه دو آویز مرصع با سنگ .۱ تصویر

  عقیق
  )Sarianidi, 2007:151( ماخذ: 

  

  
های گردنبندی متشکل از سنگ لاجورد، فیروزه و مهره .۲ تصویر

  طلایی 
  )Sarianidi, 2008:202(: ماخذ

 IIIمتون اور

-نیپور به) که از شهر IIIدر یک کتیبه متعلق به دوران اور(

دست آمده، از توکریش در کنار مگان، ملوها و آراتا نام برده 
شود. در این کتیبه چنین آمده است: ممکن است که می

توکریش سرزمین کوهستان و اهداکننده موادغذایی عالی، 
، لاجورد و دیگر محصولات باشکوه Ku-Ni-aبرای تو طلا، 

  ). Michalowski, 1988:164بیاورد (

                                                   
1. Harali 

  ل قدیم/آشور قدیممتون باب
ق.م) به ظروف فلزی به شکل ۱۸ (قرن در متون ماری

-سرحیوانات که برای نوشیدن مایعات (ریتون) استفاده می

-کند که از توکریش به این سرزمین وارد میشده، اشاره می

). در Moorey, 1993:2؛Dalley, 2002:51شده است (
به لاجورد و  هورسَگهمین بازه زمانی، در اسطوره انِکی و نین

 ,Zamudioتوکریش اشاره شده است ( ١طلای هارالی
از توکریش، ملوها،  یببه ترتدر این اسطوره،  ).2013:18

 رسدشود، این چنین به نظر میمرهشی و مگان نام برده می
ها از شرق به غرب و نسبت به که در این م�، نام سرزمین

 بدون در نظر گرف�ترین، النهرین از دورترین تا نزدیکبین
است. البته در این  موقعیت شKلی و یا جنوبی، ذکر شده

زمینه فرانکفورت بدین سبب که قصد دارد مرهشی را با 
 دارد که توکریشمروی مطابقت دهد، بیان می-فرهنگ بلخی

از این قاعده مستثنی است، در حالی که هیچ دلیلی برای 
 ,Francfort & Tremblayدهد (این فرضیه ارائه ,ی

-۱۷۵۰( ای از حمورابی). همچنین در کتیبه2010:63
کشوری «ق.م) در مورد این سرزمین چنین آمده است ۱۷۹۲
 »هاست، که زبانش پیچیده استهایش در دوردستکه کوه

) Matiossion, 54؛Postgate, 2007:2 با توجه به این .(
ن واقع ریالنهای دور از بینکتیبه باید این سرزمین در فاصله

  شده باشد. 
-۱۷۸۲( همچنین در یک کتیبه آشوری، شمشی ادَد اول

در آن زمان من به واقع «دارد: ق.م) این چنین بیان می ۱۸۱۵
، خراج پادشاهان توکریش و پادشاه یششهر خوبه آشور، 

 ؛Laessoe, 1963:28» (سرزمین مرتفع را آوردم
ان این تو ). با توجه به م� این کتیبه، ,ی۲۲:۱۳۹۲استنکلر،

النهرین در لرستان یا شKل سرزمین را، جایی در نزدیک بین
-مکان به بخشغرب ایران جستجو ,ود. به احتKل این نام 

های گرگان در هایی از مرغیانه که احتKلاً تا حصار و دشت
احتKل این  شده است.غرب گسترش داشته، اطلاق می

ق شر آید که اگر توکریش را در جایی در شKلمسئله پیش می
ونه یابی کنیم، چگالنهرین مکانای دور از بینایران و با فاصله

داده است؟ باید توجه النهرین خراج میاین سرزمین به بین
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و  النهرینی است,اییم که این یک کتیبه از یک شاه بین
شده است. به احتKل فراوان صحت چنین ادعایی اثبات ن

-طراز جلوه دادن خود با نارامشمشی ادَد اول در راستای هم

سین، به سبک و سیاق وی، اقدام به نگارش کتیبه ,وده 
سین مبنی بر است. شمشی ادَد اول در مقابل ادعای نارام

فرمانرواییش بر جنگل سدر در غرب تا مرهشی در شرق، از 
-اهان توکریش، استفاده میعبارت دریافت خراج از ش

(دریافت خراج از شاهان  ). این عمل۲۲-۲۳,اید(هKن، 
توکریش) بیشتر به مانند تبلیغات سیاسی است که حاکم 
سرزمین به منظور ماندگاری نامش در اذهان عموم مردم انجام 

  داده است. 
شمشی ادد اول برای نام بردن از حاکم سرزمین توکریش به 

کند، که  عبارت شاهان استفاده می جای کلمه شاه از
دهنده این موضوع است که استفاده از کلمه شاهان نشان

اداره این منطقه جغرافیایی به صورت جداگانه و توسط چند 
گرفته است. با توجه به قراین و شواهدی که شاه صورت می

هد داستنکلر درباره مکان احتKلی سرزمین توکریش ارائه می
ظام توان به وجود نکلمه شاهان در این کتیبه، میو با توجه به 

 برد. همچنین این متونشرق فلات ایران پیحکومتی در شKل 
های اقتصادی و تجاری با دهد که توکریش در زمینهنشان می

 :۱۳۹۳زاوه، النهرین در ارتباط بوده است (طهKسبیبین
۶۰.(  

  سایر متون
) Tadu-Hebaهنگامی که (در مکاتبات آمارنا چنین آمده، 

هوتپ سوم به مصر دختر شاه میتانی برای ازدواج با آمن
ها و منسوجات رنگارنگی را که از توکریش وارد رفت. پارچه

شده بود با خود به همراه سایر کالاها به مصر برد 
)Mieroop, 2007:166 در متون قتنا، توکریش همواره به .(

                                                   
د. شناسان اختلافاتی وجود دار نگاری این فرهنگ بین باستاندر گاه  ١.

 ,Francfortق.م (٢٣٠٠/٢٥٠٠های برای شروع این فرهنگ، تاریخ
 Biscione/ ٦١٤:١٣٩١ق.م (باصفا و رحمتی، ٢٣٠٠)، 1994:272

& Vahdati, 2011:238 ق.م (٢٢٠٠)، بازهLemberg-
Karlovsky, 2013:22/Hiebert, 1994:80 ( و تاریخ

). Sarianidi, 2008:65ق.م پیشنهاد شده است (٢٣٠٠تا٢٢٥٠
های گورستان ق.م را با توجه به کاوش٢٤٠٠سپس ساریانیدی تاریخ 

). Sarianidi & Dubova, 2010:5سلطنتی گنورتپه ارائه ,ود (
ق.م که برای شروع این فرهنگ پیشنهاد شده و با مرحله ٢٤٠٠تاریخ 

های شKلی در کوهپایه Vر بلخ و ,ازگاهد ٣کللی در مرو، داشلی

کاری شده طلایی مرصعهای عنوان صادرکننده طلا، عقاب
های قیمتی و همچنین با سنگ لاجورد و دیگر سنگ

های لاجورد، کاری شده با سنگگردنبندهای طلایی مرصع
 Bottero, 1949:22عقیق و کلریت، نام برده شده است (

  ).Virolleaud, 1928:93 ؛

ی شناسهای باستانالنهرینی با یافتهانطباق متون بین
  مروی-فرهنگ بلخی

-۲۴۰۰/۲۳۰۰مروی (-هنگاری فرهنگ بلخیگا
های ای است که کتیبه، همزمان با دوره١ق.م)۱۴۰۰/۱۳۰۰

اره به کنند. اشالنهرینی به نام توکریش اشاره میمکتوب بین
آغاز و تا اوایل دوره  III سرزمین توکریش از زمان سلسله اور

یابد. این بازه زمانی ق.م) ادامه می۱۵۰۰-۲۱۰۰( بابل میانی
اق مروی قابل انطب-باکمی اغKض با گاهنگاری فرهنگ بلخی

است. بازه زمانی این فرهنگ به سه دوره زمانی تقسیم شده 
  است:

 هایمروی در هسته-گیری فرهنگ بلخی: مرحله شکلIدوره 
است و در  Ibو  Iaاصلی و اولیه. این دوره شامل دو فاز

را در ق.م  ۲۱۰۰/۲۰۰۰تا  ۲۴۰۰/۲۳۰۰مجموع بازه زمانی 
  گیرد.  برمی

مروی به مناطق -: مرحله گسترش فرهنگ بلخیIIدوره 
است که در مجموع  IIbو  IIaهمجوار است که شامل دو فاز 

  گیرد.ق.م را در برمی ۱۵۰۰/۱۴۵۰تا  ۲۱۰۰/۲۰۰۰بازه زمانی 
تا  ۱۵۰۰/۱۴۵۰: این دوره، بازه زمانی IIIدوره 
اط و افول گردد. مرحله انحطق.م را شامل می۱۴۰۰/۱۳۰۰

مروی و مستحیل -تدریجی، در نهایت پایان فرهنگ بلخی
قدیم و شدن آن در فرهنگ عصرآهنی یاز است (ایروانی

  ).۳:۱۳۹۶همکاران، 

)، بنظر به Cattani & etal, 2008:43داغ همزمان است (کوپت
ق.م ١٧٠٠برای پایان این فرهنگ تاریخ  تر است.واقعیت نزدیک

)Lemberg-Karlovsky, 2013:22/ Biscione & Vahdati, 
تا  ١٥٠٠) و تاریخ ٦١٤:١٣٩١/ باصفا و رحمتی، 2011:238

 ,Hiebert, 1994:80 /Luneauپیشنهاد شده است ( ق.م١٤٠٠
 ,Francfortق.م ( ١٣٠٠/١٥٠٠). فرانکفورت تاریخ 2015:304
ق.م که با پایان مرحله ١٣٠٠)، و برخی دیگر تاریخ 1994:272

در  VIدر مرو، پایان مرحله بوستان در بلخ و پایان ,ازگاه  ٣تاخیربای
 Cattaniاند (نهاد دادهداغ همزمان است را پیشهای کوپتکوهپایه

& etal, 2008:43.(  
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طور که پیشتر بیان شد استنکلر تپه حصار دامغان هKن
کند. از طرفی مرز توکریش معرفی می را در انتهای غربی

) تپه حصار IIICاز دورۀ ( شناسیهای باستانشواهد و یافته
های فراوانی میان این استقرار و فرهنگ از وجود مشابهت

مینیاتوری و های سنگیمروی حکایت دارد. ستون-بلخی
-دست میها بههای گردی که عموماً همراه این ستونصفحه

هایی که دارای (به ویژه آن آید، ظروف مرمری، ظروف کلریتی
های دانتودرتو هستند)، سرمههای کوچک نقوش دایره

های ها، مهرهای مشبک فلزی، تدفینفلزی، کلنگ
یادمانی، سرناها و برخی دیگر از اشیای فلزی از جمله 

مروی -های موجود میان تپه حصار و فرهنگ بلخیشباهت
؛ Schmidt,1937( رودشKر می) بهIIICدر دورۀ (

Sarianidi, 1998:158اهت). باید توجه داشت که شب-

ای که از شود. دوره) دیده میIIICهای فوق، فقط در دوره (
گذاری شده ق.م تاریخ۱۶۰۰تا ۲۳۰۰نظر بازه زمانی در حدود 

 & Dayson؛Bovington & etal, 1974:198است (
Lawn, 1989:142ن زمانی که فرهنگ بلخیKیعنی ه .(-

-شرق ایران، جنوب ترکمنستان، شKلمروی در شKل

هایی از تاجیکستان و ازبکستان شکل و و بخشافغانستان 
بخشی سال های نجاتگسترش یافته بود. در کاوش

-ش در تپه حصار، یغKیی موفق به کشف چند گل۱۳۷۴

نبشته از این محوطه گردید. با توجه به اینکه یغKیی علایم 
ه توان بدست آمده را با بابل قدیم مشابه دانسته، میبه

). ۹۱:۱۳۹۲ل قدیم پی برد (حصاری، ارتباط حصار با باب
ه ها در اختیار نیست. علاو نبشتهاطلاعات بیشتری از این گل

دست آمده از ای بههای حصار مهرهای استوانهنبشتهبر گل
ظر باشد که طبق نالنهرینی میگنور، دارای خط و سیKی بین

ساریانیدی مربوط به دوره اکد و بازه زمانی بعد از آن است 
)Sarianidi, 2007:106/ Karlovsky, 2013:25  ،(

-می IIIفرانکفورت این اثر مهر را مربوط به بازه زمانی دوره اور

). همچنین Francfort, 2005:112) (۳داند (تصویر شKره
کشف شده که با  ۱ای از سطح محوطه تغلقیک مهر استوانه

 دالنهرینی نقوش آن، این مهر را به دوره بعتوجه به سبک بین
 ,Salvatoriاند (گذاری ,ودهاز سارگون اکدی تاریخ

                                                   
 ,Botteroبرای اطلاعات بیشتر در مورد عقاب توکریش ر.ک   ١.

1949:22/Virolleaud, 1928:93  

). تجار آشوری در تجارت قلع میان افغانستان و 2008:111
ای النهرین در آغاز هزاره دوم ق.م مشارکت گستردهبین

داشتند. این تجارت سرآغاز روابط فرهنگی میان سوریه و 
ه بمروی بود. ساریانیدی -النهرین با فرهنگ بلخیشKل بین

تأثیرات معKری سوری بر گنورتپه اذعان دارد. همچنین یک 
مهر سوری با نقش شتر دوکوهانه مربوط به بازه زمانی 

) Parpola, 2002:295ق.م کشف شده است (۱۸۰۰
النهرینی در گنورتپه و تپه وجود شواهدی از خط میخی بین

های موجود بین سبک و نقوش مهرها حصار و شباهت
رتباطات تجاری و اقتصادی میان این منطقه حاکی از وجود ا

  النهرین است. با بین

 

 
  ای از گنورتپه مهراستوانه. ۳تصویر 

  )Sarianidi, 2007:107( :مأخذ

نشانی شده معروف به های سنگانطباق عقاب ینهٔ درزم
با نقش عقاب در مجموعه ه[ی فرهنگ  ١عقاب توکریش

ینی النهردر متون بین دارد که آنچهمروی، موری بیان می-بلخی
به عقاب توکریش معروف است به احتKل با نقش عقاب در 

-بال با«مروی ارتباط دارد، چرا که این پرنده در آنجا -ه[ بلخی

های جمع شده به سمت بدن های گشوده و پاها و چنگال
-شود که گویی در حال پرواز، از پایین دیده مینشان داده می

-ای از عقاب). ساریانیدی ,ونه۲۳:۱۳۹۲(استنکلر،  »شود

گل  دهد که ازهای ترکیبی کشف شده از گنورتپه را نشان می
ها برای آنکه نشان دهند در و گچ ساخته شدند. این ,ونه

های خود را گشوده و پاها را جمع حال پرواز هستند، بال
مت ها و قسجلوه بیشتر عقاب، انتهای بال منظوربهاند. کرده

 های نازکی از طلا پوشیده شده استینی دم، با ورقهپای
). در میان Sarianidi, 2005:217) (۴(تصویر شKره 

پرندگان مختلف، نقش عقاب به صورت فراوان در ه[ و 
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مروی مشاهده -فرهنگ بلخی در میان نقوش مهرهای یژهوبه
اب نقش عق یژهوبهگردد. فراوانی نقش پرندگان شکاری و می

های همزمان ای در فرهنگای مشابهرهنگ، ,ونهدر این ف
). همچنین آویزهای به Parpola, 2002:305خود ندارد (

شکل عقاب، که از شوش و ابِلا پیدا شده است را، محصول 
دانند (استنکلر، مروی می-وارداتی از فرهنگ بلخی

۲۳:۱۳۹۲.( 

 
  های ترکیبی، گنورتپه عقاب .۴تصویر 

  )Sarianidi, 2005:217(: مأخذ

مروی، با لیست -های فرهنگ بلخیعمده تولیدات محوطه
ا به آن هالنهرین که در کتیبهاشیای صادراتی توکریش به بین

اشاره شده، قابل انطباق است. این لیست شامل سنگ 
-باشد. میلاجورد، عقیق، کلریت، ظروف مرمری و طلا می

ده از گستر  های فرهنگ مذکور را، استفادهتوان یکی از ویژگی
های قیمتی ونیمه بها (طلا و نقره)، سنگفلزات گران

قیمتی(لاجورد، عقیق جگری و فیروزه) و انبوه آثار مفرغی 
/هیبرت وکارلوسکی،  Karlovsky, 2013:26عنوان کرد (

تر شدن این موضوع به طور مختصر به ). برای روشن۹:۱۳۸۶
روف بیان شواهد و مدارک تولید و صادرات لاجورد، ظ

-مروی می-مرمری، کلریت و طلا در گستره فرهنگ بلخی

  پردازیم.

  سنگ لاجورد
سنگ نیمه قیمتی آبی رنگی است که به عنوان  ١سنگ لاجورد

یک کالای تجاری در طول عصر مفرغ، اهمیت بسزایی در 
ن النهریاقتصادی میان ایران و بین -بازسازی روابط تجاری

                                                   
1. Lapis Lazuli 

شرق نگ لاجورد در شKل تجارت و فرآوری س ینهٔ درزمدارد. 
ایران باید توجه داشت که �امی شواهدی که از این سنگ 

شود به بازه زمانی در خراسان در اختیار داریم مربوط می
از این بازه زمانی، از  در قبلمروی، همچنین -فرهنگ بلخی

شرق ایران، سنگ لاجورد های شKل هیچ یک از محوطه
دلیل این امر را کمبود گزارش نشده است. شاید بتوان 

-و شناسی در استقرارهای عصر مس های باستانکاوش

سنگ و مفرغ این منطقه دانست. ولی باید توجه داشت که 
ی مرو -در این منطقه تنها دو سایت مربوط به فرهنگ بلخی

دست های لاجوردی بهکاوش شده، که از هر دو سایت داده
تجارت  یتبر اهمتوان دلیلی آمده است. این مهم را می

ایران  شKل شرقهای این فرهنگ در لاجورد در محوطه
های سنگ لاجوردی که از این ترین ,ونهدانست. قدیمی

 منطقه گزارش شده، مربوط به دو محوطه چلو سنخواست
و شهرک فیروزه نیشابور و  )۳۲۱:۱۳۹۳(وحدتی و بیشونه، 

ت. در مروی اس-های مرتبط با فرهنگ بلخیهم در لایهآن
) شواهدی از سنگ لاجورد به صورت ۷(ترانشه یروزهشهرک ف

مده است (نامی و باصفا، دست آ خام و دورریز به
). وجود قطعات ۶۱۷:۱۳۹۱باصفا و رحمتی،  ؛۱۵۰:۱۳۹

خام لاجورد در این محوطه حاکی از آن است که لاجورد 
شده است. شواهد خام به این محوطه وارد می صورتبه

به صورت مهره  احتKلاًایت از فرآوری لاجورد (دورریز هم حک
-۲۳۰۰( و سایر اشیای لاجوردی) در این محوطه در بازه زمانی

). علاوه بر ۴۳:۱۳۹۳زاوه، ق.م) دارد (طهKسبی۱۷۰۰
های لاجوردی بسیاری از شواهد فوق، مدارک و داده

دست آمده های این فرهنگ در جنوب ترکمنستان بهمحوطه
 صورتگنورتپه اشیای لاجوردی فراوانی به است. از محوطه

-های لاجوردی، گردنبند، کالاها و اشیاء مرصعمهره، پیکرک

) ۵ دست آمده است (تصویر شKرهشده با سنگ لاجورد به
)Sarianidi, 2007 & 2008 لKدر تپه داشلی، ش .(

افغانستان کارگاه تولید لاجورد شناسایی شده 
)Kohl,1984:162تپه در های ساپالیتدفین )، همچنین از

های لاجوردی کشف شده است جنوب ازبکستان نیز مهره
)Ibid, 153 .( 
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  لاجوردی، گنورتپهای از اشیای ,ونه. ۵تصویر 

  )Sarianidi, 2007:123( :مأخذ

 

 سنگ مرمر
های آهکی و دگرگونی با درجه سختی سنگ مرمر جزء سنگ

سه است. مرمر سنگ بلوری دانه درشتی است که سنگ 
آهکی یا دولومیت است. سنگ مرمر در این  مادر آن سنگ

شود. از ) میMarble) و (Alabasterنوشتار شامل(
سنگ مرمر در عصر مفرغ برای ساخت ظروف سنگی، مهره 

شرق ایران های شKلو سایر اشیاء مورد نیاز در محوطه
شرق  شده است. معادن این سنگ در شKلاستفاده می

ود شهای مختلفی در طبیعت دیده میایران موجود و به رنگ
ساخت برخی از  ). در تپه حصار برای۶۰:۱۳۸۷(امان اللهی، 

ها از این سنگ استفاده شده است. ساخت مهرها و پیکرک
) رایج بوده IIICظروف سنگ مرمری در حصار فقط در دورۀ (

های ). تپه جنوبی محل فعالیتTosi, 1989:25است (
صنعتگران، برای ساخت انواع ظروف سنگی است، که از 

شد (امان اللهی، سنگ مرمر و سنگ گچ ساخته می
). از تپه دامغانی سبزوار نیز قطعات ظروف مرمری ۶۴:۱۳۸۷

 )، شاه تپهIIIC( های حصارکشف شده که شبیه ,ونه
)IIBهای جنوب ترکمنستان است (وحدتی و ) و ,ونه

). همچنین شواهد استفاده از سنگ ۲۹:۱۳۸۹فرانکفورت، 
دار و مرمر به صورت قطعات خام، کارشده، مهره سوراخ

شکسته ظروف مرمری از محوطه شهرک قطعات کوچک و 
(نامی و باصفا،  فیروزه نیشابور شناسایی شده است

های . شواهد و مدارک موجود از محوطه)١٢٩-١٣١:١٣٨٩
های جنوب دامغانی، شهرک فیروزه و محوطهحصار، تپه

که  دهدمی نشان) تپه و الُغ تپهترکمنستان (گنور، آلتین
ی در عصرمفرغ متأخر این صنعت تولید ظروف و اشیاء مرمر 

). ۶(تصویر شKره منطقه از رونق بسزایی برخوردار بوده است
-همزمانی رونق ساخت این تولیدات با اشاره متون بین

النهرینی به صادرات ظروف مرمری از توکریش قابل توجه 
  است.

    
  . ,ونه از ظروف مرمری، گنورتپه۶تصویر

  )Sarianidi, 2007:111: (مأخذ

  تپهالُغ .۷تصویر

  )Bendezu-sarmiento, 2013:515: (مأخذ
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  سنگ صابون (کلریت)
که به صورت خام و  یمتیق یمهنهای قیمتی و در میان سنگ

 گرفت، یکدر عصرمفرغ مورد مبادله قرار می ساختهیا دست
کانی نرم، با بافت صابونی و رنگ خاکستری مایل به سبز 

. ١وجود دارد. این کانی کلریت یا سنگ صابونی نام دارد
های تیره علاوه بر معادن موجود در استان کرمان، انواع سنگ

های بدخشان و از جمله اسلیت وگبروس و سنگ مار در کوه
گبروس در  هندوکش وجود دارد. سنگ مار در توس و سنگ

). ۱۶۶:۱۳۹۲های سبزوار وجود دارد (فرانکفورت، کوه
های صابونی از دوره نوسنگی آغاز شده و استفاده از سنگ

در عصرمفرغ به اوج خود رسیده است. اوج استفاده از 
شرق ایران و جنوب ترکمنستان،  های صابونی در شKلسنگ

-۲۳۰۰مروی (-همزمان با دوران شکوفایی فرهنگ بلخی

شناسی استفاده از های باستانق.م) است. داده۱۷۰۰
د. از کنسنگ صابون را در شهرک فیروزه نیشابور تأیید می

شناسی این محوطه قطعات کارشده این های باستانکاوش
/ ١٦٠-١٦٢:١٣٩٢(نامی و باصفا، دست آمده سنگ به

همچنین اشیاء و ظروف  ).٦٢٢:١٣٩١باصفا و رحمتی، 
(تصویر  چلو شناسایی گردیده استصابونی در محوطه 

). شواهد استفاده ۳۲۰:۱۳۹۳) (وحدتی و بیشونه، ۷شKره
 از این سنگ را به صورت انواع ظروف و مهره در گنورتپه

)Sarianidi, 2007 تغلق و قبرستان آوچین، در واحه مرو ،(
)Kohl, 1984:145تپه تپه و الُغ) و همچنین از ساپالی
)Bendezu-Sarmiento, 2013 را در اختیار داریم (

 ).۸و  ۷ (تصویر شKره

    

    
  محوطه چلو  . ۷تصویر 

  )۱۳۹۳: (وحدتی و بیشونه، مأخذ

  ای از ظروف صابونی گنورتپه,ونه .۸تصویر

  ) Sarianidi, 2007:112: (مأخذ

  

-انمروی، نش-بررسی و تحلیل ظروف صابونی فرهنگ بلخی

کاری شده ساده ای از ظروف با نقوش کندهمجموعهگر 
هندسی، گیاهی، حیوانی و انسانی است. این نوع از ظروف 

بندی آمیه از ظروف صابونی شوش، جزء توان در طبقهرا می
سری سبک متأخر دانست. زمان ساخت این مجموعه از 

یابد. شود و تا اوایل هزاره دوم ادامه میق.م شروع می۲۳۰۰
بر واردات  النهرینی مبنیهای بینه به تطابق زمانی کتیبهبا توج

ظروف سنگ صابونی با زمان تولید این نوع از ظروف در 
                                                   

به جای استفاده از اصطلاح کلریت، استاتیت و سنگ مار در این  ١. 
خاب انت شود دلیل ما از ایننوشتار از نام سنگ صابونی استفاده می

ن شناسی، نامعلوم بودعلاوه بر رایج بودن این نام در ادبیات باستان

های ظاهری شباهت ینهمچنمروی و -گستره فرهنگ بلخی
های ساختهالنهرین با دستاین سبک از ظروف در بین

توان بیان داشت که برخی از ظروف سبک فرهنگ مزبور، می
النهرین، محصول وارداتی از مکشوفه از شوش و بینمتأخر 

  مروی است. -فرهنگ بلخی
ا هساختهدر گستره این فرهنگ علاوه بر تولید انواع دست

ای ههای موسوم پیکرک(ظروف، مهره)، برای تولید پیکرک

-های مورد استفاده در ساخت انواع دستهای معدنی سنگویژگی

  هاست.ساخته
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-شده است. ,ونهباختری از سنگ صابونی استفاده می

های ساریانیدی در های باختری را از کاوشپیکرک هایی از
) ۹سایت گنورتپه در اختیار داریم (تصویر شKره 

)Sarianidi, 2007:71-75/Sarianidi, 2008:111-
-های باختری نیز در جریان حفاری). تعدادی از پیکرک116

اند که بعد از های غیرمجاز در شKل افغانستان کشف شده
های میهو ژاپن، لوور ار کابل راهی موزهخریداری شدن در باز 

فرانسه و متروپولتین شدند. پیکرک نیشابور تنها ,ونه از 
های باختری کشف شده از ایران است که در پیکرک

آباد ه.ش در جریان حفر یک چاه در محوطه کریم۱۳۶۹سال
در هشت کیلومتری شهر کهن نیشابور به همراه کالاشKرها 

). این نوع از ۳۶:۱۳۸۱د (لباف، و ظروف سفالی کشف ش
دادن خاطر نحوه ساخت، پیوند اعضاء و نشانها بهپیکرک

ا را هاند. فرانکفورت این نوع پیکرکجزئیات بدن جالب توجه
داند های ترکیبی ابلا و ماری میتقلیدی از پیکرک

ها ). در واقع این نوع از پیکرک۱۶۴-۱۶۵: ۱۳۹۲(فرانکفورت،
-مرکزی با بین طات فرهنگی بین آسیایدهنده ارتبانشان

باشد. توجه به بازه زمانی اوج استفاده از سنگ النهرین می
ی خوانشرق ایران و جنوب ترکمنستان و همصابونی در شKل

النهرینی به واردات ظروف های بینآن با زمان اشاره کتیبه
صابونی از توکریش ضروری است. همچنین شباهت میان 

وی و مر -های فرهنگ بلخیالنهرین با ,ونهبینآثار صابونی 
ابلا و  هایهای باختری با پیکرکشباهت موجود بین پیکرک

-نام توکریش با فرهنگ بلخیتواند به تطبیق جایماری می
مروی کمک ,اید. 

  
  های باختری، گنورتپهای از پیکرک,ونه . ۹تصویر 

)Sarianidi, 2008:116(  :مأخذ

  طلا
ای هلاجورد از طلای کوه در کنارالنهرینی های بیندر کتیبه

ترین کالای تجاری وارداتی از توکریش نام هارالی به عنوان مهم
ترین حجم اشیای ساخته شده از طلا برده شده است. بیش

مروی مربوط به دو سایت گنورتپه در -در گستره فرهنگ بلخی
 Tosiدر شKل افغانستان ( ١و تپه فلول ترکمنستانجنوب 

& Wardak, 1972:9-19می (ره باشدKتصویر ش)با ۱۰ .(
شKر در های طلایی انگشتساختهتوجه به تعداد دست

                                                   
1. Fullol 

های این فرهنگ و از طرفی با توجه به وسعت و سایر محوطه
توان این چنین در نظر گرفت مرکزیت گنورتپه در واحه مرو می

های مرکزی ساخت و تولید اشیای طلایی به محوطهکه 
اختصاص داشته است. از طرفی باید به این نکته توجه 

النهرینی فقط به طلای توکریش اشاره داشت که در متون بین
های طلایی، توجه به این موضوع از ساختهشده و نه دست

آن رو اهمیت دارد که اگر بپذیریم که طلای توکریش به صورت 
ر النهرین صادساخته به بینطلا و نه به صورت دستشمش 
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های این منطقه به دنبال شده است، پس نباید در سایتمی
های طلایی گشت، بلکه وجود معادن طلا و ساختهدست

تواند دلیلی برای صادرات طلا از استخراج آن در این بازه می
 النهرین باشد.مروی به بین-گستره فرهنگ بلخی

 
  ظروف طلایی گنورتپه .۱۰ تصویر

  )Sarianidi, 2008:160(  :مأخذ

-ها و اطلاعات باستانبا توجه به اسناد تاریخی، سفرنامه

ایران شامل  شKل شرقشناسی، معادن طلای باستانی 
-زر دامغان (آثار محوطه اسکان باستانی، معدنمعادن کوه

-ها)، معدن طرقبه در غرب مشهد (آثار معدنکاری در رگه

زر تربت حیدریه (آثار از تاریخی) و معدن کوهپیش کاری
زاده، باشد (مومنکاری و اسکان پیش از تاریخی) میمعدن

های اخیر معادن ). علاوه بر معادن فوق، در دهه۲۲:۱۳۸۵
توان به معدن ارغش اند که میدیگری شناسایی شده

) ۲۵نیشابور، معدن گندی در ترود در استان سمنان (هKن: 
ن غرب کاشمر و جنوب سبزوار اشاره کرد. فراوانی معاد

های این منطقه برای معادن طلا در منطقه به قابلیت
  استخراج و صادرات طلا اشاره دارد. 

  گیرینتیجه
ریش ترین کالاهای تجاری توکالنهرینی مهمبا توجه به متون بین

های های مرصع شده با سنگشامل طلا، لاجورد، عقاب
صابونی و ظروف مرمری بوده است. این لیست رنگی، سنگ 

کالاهای تجاری قابل انطباق است با آنچه که در استقرارهای 
-مروی، تولید و به تجارت آن به ایفای نقش می-فرهنگ بلخی

خوانی لیست کالاهای تجاری توکریش با پرداختند. هم

ترین دلیل ما برای جا,ایی توکریش تولیدات این فرهنگ مهم
تطابق  بر آنمروی است. علاوه -ه فرهنگ بلخیدر گستر 

ه به النهرینی کگاهنگاری این فرهنگ با بازه زمانی متون بین
توکریش اشاره ,وده، قابل تأمل است. همچنین دلایل 
مستند و محکمی در اثبات وجود ارتباط میان این فرهنگ با 

 هایتوان آن را در شباهتالنهرین در دست است، که میبین
های ترکیبی بلخی ی میان آن دو مشاهده ,ود. پیکرکه[ 

های ابلا و ماری هستند. همچنین ,ونه پیشرفته پیکرک
دست آمده از تپه حصار به عنوان بخشی های خطی بهنشانه

مروی، دارای شباهت با خط بابلی میانی -از فرهنگ بلخی
زمانی رایج شدن مهرهای توان به هماست. علاوه بر آن می

 ای با خطای در گنورتپه و کشف یک مهر استوانهتوانهاس
های موجود بین این مهرها و میخی از این سایت و شباهت

النهرین اشاره ,ود. با توجه به شواهد و دلایلی که در ه[ بین
این مقاله به آن پرداخته شد، جغرافیای تاریخی که امروزه در 

مروی -خیشناسی به عنوان فرهنگ بلنادبیات باستا
توان هKن سرزمینی پیشنهاد ,ود شناخته شده است را می

ده النهرینی نام برده شکه از آن با عنوان توکریش در متون بین
 است.
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