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 چکیده
به سبب برخورداری از شرایط اقلیمی، ارتباطی است که ضوی خراسان اسُتان ترین مناطق دشت جام یکی از مهم

کوفایی شمنابع تاریخی،  شناسی ورارهای انسانی بوده است. شواهد باستاناستق پذیرایو اقتصادی مناسب همواره 
یری گاطلاعات چشمنمایند؛ اماّبا تعجب فراوان تأیید میویژه دوران اسلامیپیش از تاریخ و به در دورانرا این دشت 

های مربوط به شناسایی و مطالعه محوطهو بر همین اساس  نماینداز وجود دوران تاریخی در این دشت ارائه نمی
شناسی موزه مردم هی اشیایساماندخورشیدی، در جریان  2912در سال همیت باشد. تواند حائز ااین دوران می

به  با توجه. بوددر سایر نقاط ایران های هخامنشی جام چند قطعه سفال شناسایی گردید که مشابه گونهتربت
 هایپهتو توانستند  ندپرداخت آنهاکشف به بازدید از محل (با استفاده از اطلاعات موجود)نگارندگان ها، اهمیت یافته

مواد  ها و،وجود لایهمکشوفهو تحلیل تمام مواد مطالعه گردآوری، با  و سپس مایندنشناسایی را معروف به أنبَزکَ
رد ا رویکاین پژوهش که بدر . به اثبات برسانند هاتپهفرهنگی مربوط به دوران هخامنشی و اشکانی را در این 

های ژگیپس از ثبت ویای انجام گرفته است،های میدانی و منابع کتابخانهاستناد به دادهتحلیلی و با  -توصیفی
ها، تمام مواد مکشوفه به پایگاه میراث فرهنگی منتقل شده و مطالعه و بررسی بر روی این قطعات توپوگرافی تپه

های فرهنگی بوده و بر یافته ترین اقدام، ثبت و ضبط تمامی اطلاعات ازانجام شده است. در این فرآیند، مهم
گذاری نسبی آنها به دقت همین اساس بررسی آماری متغیرهای گوناگون، طراحی، مقایسه و در نهایت تاریخ

شت دواکاوی مسائل تاریخی و فرهنگی شناسایی این دو تپه و گاهنگاری نسبی آنها در  صورت پذیرفته است.
و تأکیدات  شرق خراسان در دوران تاریخییت شمالبر خلاف اهمّ؛ چرا که استبسیار مهم ستان خراسان جام و اُ

ی فویژه دوره هخامنشی( معربا این دوران )به مرتبطی تا کنون محوطه خاصّ، نبشته بیستونمنابعی همچون سنگ
 رود. شمار مقدماتی در این زمینه به یگام تواندنگردیده بود و پژوهش حاضر می
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 مقدمه

های حاصلخیز استان خراسان رضوی دشت میانکوهی جام ازجمله دشت
های ارتباطی سه کشور ایران، دلیل قرارگیری در میان راهاست که به

افغانستان و ترکمنستان از دیرباز مورد توجه بوده است. علاوه بر این، 
سیمای مطلوب نظامی و اقتصادی  موقعیت مطلوب کشاورزی و زمین

از دیگر عواملی است که سبب اهمیت این دشت گردیده است. دشت 
نه هریرود جام از شمال به دشت فرهادگرد و توس، از مشرق به رودخا

های بینالود و دشت کوه از مغرب به رشته )مرز ایران و ترکمنستان(،
ود. شباخرز و از جنوب به دشت تایباد و مرز ایران و افغانستان محدود می

ترین استقرار انسانی در دشت جام محسوب جام، بزرگشهرستان تربت
. است رود و در میانه این دشت شکل گرفتهشود که در کرانه جاممی

 *درسقدمت این شهرستان با توجه به شواهد موجود به دوران مفرغ می
توان از روستاها و جام، می(. علاوه بر شهر تربت2934)لباف خانیکی، 

استقرارهای زیادی نیز در این دشت وجود دارند که اغلب به کشاورزی 

 *های انبزکدر این مقاله به معرفی تپهو دامداری اشتغال دارند. 
خورشیدی در جریان  2912و  2910شود. نگارندگان، در سالپرداخته می

مطالعه و مستندسازی اشیای موجود در آرشیو میراث فرهنگی شهرستان 
-جمع آبادروستای ابدال« تپه أنبَزکَ»جام، چند قطعه سفال که از تربت

شناسی دریافتند آوری شده بود را مورد مطالعه قرار داده و پس از گونه
دلیل اهمیت که قطعات مذکور مربوط به دوران هخامنشی هستند. به

آباد در بخش بالاجام موضوع، نگارندگان با مراجعه به روستای ابدال
 نبَزکَأ(، به بازدید از محوطه پرداخته و سفالهای بیشتری از تپه2)تصویر 

شرقی را  آوری کرده و با راهنمایی مردم محلی تپه أنبَزکَغربی جمع
آوری به پایگاه ها پس از جمعشناسایی نمودند. تمامی این سفال نیز

میراث فرهنگی منتقل شد و پس از آن مراحل مختلف مطالعات بر روی 
ها نیز به طراحی، مقایسه و گردید. در مراحل مطالعه سفال انجام هاآن

 گذاری نسبی پرداخته شده است.تاریخ
 

 امجشناسی شهرستان تربتهای باستانپیشینه پژوهش
متأسفانه بر خلاف این شرایط و احتمال وجود استقرارهای مهم باستانی 

ر ای در ارتباط با شناسایی و بررسی آثاهای پراکندهدر این دشت، فعالیت
های دشت جام صورت پذیرفته است؛ چراکه دوری از مرکز و و محوطه

اسان شنغفلت باستان عدم وجود امنیت در سالیان نه چندان دور، سبب
 ***های خطیاز این ناحیه ارزشمند گردیده است. شاید بتوان بررسی

                                                           
قع شده است، شواهد مهمی اجام و. محوطه تاریخی مخار که در داخل شهر تربت*

 دهد.تاریخی بویژه دوران مفرغ را نشان می از دوران مختلف

* .شود. شود که در آن گندم آرد میانبزک در لهجه محلی به مکانی گفته می
 شده است!آباد، در تپه انبزک گندم آسیاب میطبق اظهارات اهالی روستای ابدال

ر گرفت ها در نظشناسان آلمانی را نخستین نمونه از این فعالیتنباستا
میلادی )در جریان سفر به افغانستان( به ذکر برخی  2194که در سال 

(؛ در این Korbel, 1983اند )جام و تایباد پرداختههای تربتاز محوطه
-ترین محوطهبررسی، محوطه مخار و مجموعه رباط شاه عباسی از مهم

 هایترین بررسی، مفصلسپسهای مورد بازدید هیئت بوده است. 
هیئتی  شناسی کشور و توسطاز سوی پژوهشکده باستان یشناختباستان

انجام شده خورشیدی، 2934به سرپرستی رجبعلی لباف خانیکی در سال 
های مهمی از دوران پیش از که حاصل کار آنان شناسایی محوطه است

. در این بررسی استقرارهای و دوران اسلامی بود مفرغتاریخ بویژه 
ای از دوران تاریخی نیز شناسایی گردید که اغلب مربوط به دوره پراکنده

در این زمینه، گام بعدی . (2934)لباف خانیکی، ساسانی بوده است 
که د ش برداشتههای علی آریایی و تیبالت شناس به نامزمینتوسط دو 

سنگی در بخش شمالی از دوران پارینه مهمی هایمحوطه در نتیجه آن
 &Ariaiشد )شناسایی این شهرستان و در نزدیکی کشف رود 

Thibault; 1975هایی از بررسی.پس از آننیز (2939الأحمدی، ؛ جامی
شاخص دوران بر روی بناهای ران و همچنین معماسوی هنرشناسان 

و نتایج آن نیز  انجام گرفتهشیخ احمد جامی مجموعه همچون اسلامی 
 ;Okeane, 1979; Okeane, 1987ه است )منتشر شد

Golombek& Wilber, 1988.) گردد در همانطور که ملاحظه می
ای از دوران هخامنشی مورد ها محوطهیک از این بررسیخلال هیچ

شناسایی قرار نگرفته است و از این جهت کشف این دو محوطه حائز 
 اهمیت فراوانی در شناخت و واکاوی تاریخ این منطقه خواهد بود.

 

 تپه أنبَزَک غربی

ر موقعیت ارتفاع، دای بیضی شکل و کمصورتپشتهتپه انبزک غربی به

شرقی واقع شده  0.102030شمالی و  10.031990جغرافیایی 
جود وانداز کوهستانی وسیعی را برای این پشته بهاست. کوه بزد چشم
(. در واقع تپه أنبزَکَ در یکی از بهترین نقاط دشت 1آورده است )تصویر 

جام قرار گرفته است؛ چرا که خاک حاصلخیر و پوشش گیاهی مناسب، 
ممکن فراهم ساخته امکان کشاورزی و چرای دام را به بهترین نحو 

ترش و توسعه راه آسفالته کارخانه سیمان غرب آسیا در سال گساست. 
فانه ؛متأسمهم گردیده است تپهخورشیدی، سبب شناسایی این  2933

 آلات راهسازی از بین رفتهبخشی از تپه توسط ماشیندر این فرآیند 
ای یاست که در نتیجه آن آثار خاکستر، سفال، استخوان و همچنین بقا

قسمتی علاوه بر این (. 9)تصویر  بیرون زده استدیواره تپه  ازمعماری 

در این سطور، منظور از بررسی خطی، نوعی از بررسی است که در امتداد یک . ***
پذیرد. در این نوع بررسی صرفاً مسیر مخصوص و به صورتی پراکنده انجام می

گیرد که قابل دسترس بوده و اطلاعات مختصری هایی مورد مطالعه قرار میمحوطه
ها موجود باشد. در بررسی هیئت آلمانی، این بررسی یک هدف ثانویه به درباره آن
 (.korbel, 1980رفته است )شمار می



 444  ...هایی از دوران هخامنشی و اشکانی: نویافتهأنبَزَکهای تپه

 
  

ای هاز دیواره شمالی تپه نیز توسط روستاییان به منظور تقویت زمین
عمق نیز در مرکز و چاله کماشت شده است. همچنین دبردکشاورزی 

، مدتها به منظور اقامت کوتاهتپه ایجاد شده که چوپانان از این چاله
طور این و اندک بودهد. بر روی تپه پراکندگی سفالی کنناستفاده می

ای هجز ارتفاع از سطح زمینوان گفت تپه دارای مشخصه خاصی بهتمی
های کشاورزی اطراف تپه نیز، آثار فرهنگی اطراف نیست و در زمین

 شود.بسیار مختصری مشاهده می

 

 
  40002222آباد؛ مقیاس: جام و راه دسترسی به روستای ابدال . بخشی از نقشه شهرستان تربت4شکل 

 (4904)سازمان جغرافیایی نیروهای مسلح، 

 

 
 (4934نگارندگان، . تپه أنبَزَک غربی؛دید: شمالی )0شکل 
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 (4934ها و مواد فرهنگی در بخشی از دیواره تپه )نگارندگان، . انباشت لایه9شکل 

 
 تپه أنبَزَک شرقی

عرض شمالی و  991990این تپه در موقعیت جغرافیایی 

302030  آباد واقع شده است. تپه روستای ابدالطول شرقی، در
خورشیدی در جریان بررسی شخصی نگارندگان  2912مذکور در سال 

نسبتاً و به صورت مخروطی از نظر ظاهری شناسایی شد. این تپه 

کیلومتری از تپه  2فاصله  بهآباد و شرق روستای ابدالدر شمال ،کوچک
(. 4رفته است )تصویر های کشاورزی قرار گ، در زمین«أنبَزکَ غربی»

-ههایی به منظور اقامت کوتادر قسمت میانی و غربی این تپه نیز، چاله
سفالین بیرون و در نتیجه آن قطعات شده است  ایجادمدت چوپانان 

با این وجود، پراکندگی سفال بر سطح تپه بسیار اندک ریخته شده است.
 است.

 
 (4934. تپه أنبَزَک شرقی؛ دید: جنوب شرقی )نگارندگان، 1شکل 
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 توصیف، تحلیل و گاهنگاری مواد فرهنگی
های أنبَزکَ محدود به تپه گردآوری شده ازتمامی مواد فرهنگی 

اصی ختنوع و فراوانی  و چنین لبه یک ظرف سنگی استها و همسفالینه
 های. البته همین دادهگرددشده مشاهده نمیگردآوری مواد فرهنگیدر 

ه های أنبَزکَ بتپه چراکهآیند؛ اندک نیز بسیار ارزشمند به شمار می
های کمی از آن دورانی از تاریخ خراسان تعلق دارند که اطلاعات و داده

-تانساز نظر با اهمیتفراوانیشناسایی گشته و به همین دلیل دارای 

 شناختی خواهند بود. 
 هایهای گردآوری شده از سطح دو تپه از نظر ساختاری، ویژگیسفال

ای هر دو ههمین دلیل، سفالفنی و بافتی، مشابه یکدیگر هستند؛ به
در  .مورد بررسی قرار گرفته استواحد صورت یک مجموعه تپه به
ای عنوان مبنایی بربه سفالها، فرم لبه و رنگ نمونهاین بندی طبقه

-طیف ها درشناسی قرار گرفته است. این سفالشناخت و همچنین گونه

و از ماده چسباننده شن،  بودههای رنگی نارنجی، آجری، نخودی و سیاه 
عنوان شاموت در آنها استفاده شده است. همچنین هریزه و کاه بسنگ

 در اثر تماس سفال، این ماده دهندهدلیل وجود آهک در مواد تشکیلهب
دچار شکفتگی شده و باعث ایجاد خلل و فرج بر روی بدنه  با رطوبت،

ها کافی بوده؛ ولی در سفال شده است. حرارت برای پخت اغلب سفال
. دراا دهپخت ناکافی سفال آثار دودزدگی نشان ازها نیز شماری از سفال

ق ها از پوشش گلی رقیدر سطح خارجی و یا داخلی برخی از سفال
نخودی یا شیری استفاده شده است. از نظر تکنیک ساخت نیز باید گفت 

 ساز بوده و آثار دودزدگیإستثنای یک قطعه، چرخها بهکه تمامی سفال
 شود.ویژه کف این ظروف دیده میو به بدنهبر روی 

 

 *أشکال

ها ها و خمرههای موجود در مجموعه در دو دسته کاسهتمامی نمونه
 اند.شناختی قرار گرفتهبندی شده و مورد مقایسه گونهطبقه

 2هایی است که در شکل با لبه گرد ساده از جمله فرم کاسه .هاکاسه

( از جمله ظروف شاخص دوره 2شود. نمونه اول )شکل مشاهده می 1و 
معروف  «ای شکللاله»هخامنشی است که در اصطلاح به ظروف 

نیز  ها در دوران اشکانیولید این کاسهتالبته باید دانست که هستند. 
همین دلیل در مناطق تحت نفوذ این شاهنشاهی نیز ادامه یافته و به

توان را می 2(. بنابراین شکل Adachi, 1997; fig. 8اند )کشف گردیده
ای از دوره هخامنشی مکشوفه از باروی تخت جمشید )عطایی، با نمونه
های دوره اشکانی ایران نمونه ( و همچنین با0و  1؛ 2: ل. 2939

                                                           
ا هشناختی، در انتهای مقاله تمامی نمونهگاهی از نتایج مقایسات گونهظور آ. به من*

 آمده است. 2به همراه منابع مقایسات در جدول 

(Adachi, 1997; fig. 8مشابه دانست. شکل دوم با نمونه )ای از إرک-

ت و همچنین باروی تخ (Usmanova, 1992; Fig. 7قلعه مرو )
متعلق به دوره هخامنشی قابل  (21: 9: ل. 2939جمشید )عطایی، 

حوطه ی از مابه بیرون با نمونه برگشتهبا لبه پخ  9مقایسه است. شکل 
( مشابهت دارد. 214: 24: لوحه 2912هخامنشی دهانه غلامان )زهبری، 

نه ای از هگمتانیز که با فرم مذکور ساخته شده است، با نمونه 4شکل 
است. شکل  مشابه( 91: 4: ش.2911متعلق به دوره اشکانی )هژبری، 

یستان سهای اشکانی ای از سفال)لبه گرد متمایل به بیرون( با نمونه 0
)لبه گرد  3( قابل مقایسه است. شکل 241: 10: لوحه 2912)روستایی، 
 ;Usmanova, 1992قلعه مرو )ی از إرکابیرون( با نمونهمتمایل به 

Fig. 72939ای از باروی تخت جمشید )عطایی، ( و همچنین با نمونه :
با لبه  9( متعلق به دوره هخامنشی قابل مقایسه است. شکل 9: 2ل. 

: 2939ای از باروی تخت جمشید )عطایی، به درون با نمونه برگشتهز تی
ای از محوطه )با لبه پخ ساده( با نمونه 3( مشابهت دارد. شکل 1: 9ل. 

( و هچنین با Dupree, 1958; Fig. 30: Gشمشیرغار افغانستان )
( متعلق به دوره 13: 24: ل. 2912ای از سیستان ایران )روستایی، نمونه
د ای از قلعه یزدگر)با لبه پخ ساده( با نمونه 1است. شکل  مشابهی، اشکان

(Keall & Keall, 1981; fig. 10: 22 مشابهت دارد. شکل )نیز  20
 ای از محوطه نادعلی افغانستانبا لبه تیز متمایل به بیرون  با نمونه

(Faireservis, 1961; fig. 18: bمتعلق به دوره هخامنشی )،  قابل
 مقایسه است.

های دیگری که در جریان بررسی شناسایی شد، از جمله فرمها. خمره

شوند. از اشکال این های متفاوتی را شامل میگونههستند که ها خمره
 21، 22های با لبه گرد اریب به بیرون )اشکال توان به خمرهگروه می

هایی از محوطه (، با نمونه22( اشاره نمود که نمونه اول )شکل 29و 
( و همچنین باروی 91: 4: ل. 2912دهانه غلامان سیستان )زهبری، 

( قابل مقایسه است. نمونه 1: 90، لوحه 2939تخت جمشید )عطایی، 
ی مقدم، جمالهای کوه خواجه سیستان )بنی( نیز با سفالینه21دوم )شکل 

ای ونه( با نم29باشد. نمونه سوم )شکل می مشابه( 20: 12: لوحه 2930
( Keall & Keall 1981, fig. 29: 6از سفال اشکانی قلعه یزدگرد )

گری های دیبا لبه پخ تیز اریب به بیرون از گونه 24مشابهت دارد. شکل 
، 2912 ای از محوطه هخامنشی دهانه غلامان )زهبریاست که با نمونه

با لبه تخت اریب به بیرون  20( قابل مقایسه است. شکل 19:103لوحه 
 :Keall & Keall 1981, fig. 9های اشکانی قلعه یزدگرد )با سفال

، متعلق به یک ظرف سنگی است که دارای 23( مشابهت دارد. شکل 14
 ای از باروی تخت جمشیدبا نمونهو  است ای تیز و متمایل به درونلبه
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با لبه تیز  29( قابل مقایسه است. شکل 23: 31، لوحه. 2939ایی )عط
اریب به بیرون با سفال بدست آمده از محوطه هخامنشی دهانه غلامان 

با لبه  23( مشابهت دارد. شکل 249: 29: ل. 2912سیستان )زهبری، 
، 2939جمشید )عطایی های مکشوفه از باروی تختبا سفالتیز ساده 

با لبه گرد ساده نیز از جمله  21بل مقایسه است. شکل ( قا29: 11لوحه 
های بدست آمده در جریان بررسی بوده است که قابل مقایسه با نمونه
ی مکشوفه از بردسیر کرمان، متعلق به دوره هخامنشی انمونه

 باشد.( قابل مقایسه می2: 9: طرح 2934)خسروزاده، 
 گیرینتیجه

ی اهای میدانی و مطالعات کتابخانهدر این پژوهش که بر پایه بررسی
های دوقلوی أنبَزکَ برای نخستین بار مورد توصیف و ، تپهاستاستوار 

نها عنوان تهای سفالین بهتحلیل مفصل و دقیق قرار گرفت. نمونه
های مذکور نقش مهمی در ارائه گاهنگاری و های فرهنگی از تپهیافته

های ها با محوطهاند. این نمونهآغاز و انجام این پژوهش بر عهده داشته
ترین نکته در این اند. مهمزیادی در شرق و غرب ایران مقایسه گردیده

وده است شناختی بفرآیند، رعایت سلسله مراتب مربوط به مقایسه گونه
که در این پژوهش بدان توجه شده است. به عبارت دیگر، تقدم استفاده 

های بررسی شده و به محوطهشده نسبت های کاوشاز نتایج محوطه
ی ترین نکاتها از اساسیها و حوزههمچنین توجه به فاصله میان محوطه

است که در خلال این پژوهش همواره مدنظر بوده است. بر این اساس، 
درصد با حوزه جنوب غرب  13ها با حوزه شرق ایران، درصد از نمونه 42

 0با حوزه شمال شرق و درصد  1درصد با حوزه غرب ایران،  23ایران، 
است که  روشن(. 2اند )نمودار شرق مقایسه شدهدرصد با حوزه جنوب

ظیم های در دسترس تناین نتایج با توجه به انتشارات پژوهشگران و داده
رفت حجم انتشارات طور که انتظار میگردیده است. متأسفانه همان

ده در دسترس بوشرق بسیار اندک و یا غیر قابل مربوط به حوزه شمال
. ه استنیز تأثیرگذار بود پژوهش ها و نتایجو همین قضیه بر روی تحلیل

میان  ،یاشکانهخامنشی و  های سفالی در دورهنسبی نمونه شباهتالبته 
را  رود که زمینهشمار میای اساسی و کلیدی بههای مختلف نکتهحوزه

این دوران هر چند . در سازدهای دیگر فراهم میبرای مقایسه با حوزه
های سفالی تأثیرات خاص خود های محلی و بومی بر روی فرمتفاوت

شود. های زیادی مشابهت مشاهده میها و فرمرا دارد؛ لیکن در نمونه
های هخامنشی اغلب به عنوان مثال برای مقایسات مربوط به نمونه

-سفالغرب ایران و به طور مشخص با ها با حوزه فارس در جنوبنمونه

های باروی تخت جمشید و همچنین با حوزه سیستان در شرق ایران و 
اند. تخت جمشید به طور مشخص محوطه دهانه غلامان مقایسه گردیده

                                                           
ت که در ای اسهای سفالی در دوران هخامنشی و اشکانی نکته. مشابهت نمونه

ه: ب ست. برای اطلاعات بیشتر بنگریدمطالعات پژوهشگران به آن اشاره گردیده ا
 .93و  90: 2911؛ همچنین بنگرید به زهبری، 210: 2939کخ، 

ترین مراکز سیاسی و اداری هخامنشیان به شمار به عنوان یکی از مهم
شناختی در باروی آن، رود که در نتیجه بررسی روشمند باستانمی

های سفالی بدست آمد که زمینه مناسبی را متعددی از فرمهای نمونه
شناختی فراهم آورده است. از سوی دیگر، دهانه جهت مقایسات گونه

 رودشمار میغلامان سیستان تنها محوطه دوره هخامنشی در شرق به
 های دوره هخامنشی را عرضه نمودههای متعددی از سفالینهکه نمونه

-ها نسبت به محوطهویژگی بارز این محوطه ای بودن،دورهاست. تک

سه به مقایبتوان شود با قطعیت زیادی های دیگر است که سبب می
 اقدام نمود.
-رمدهد که در هر دو تپه فهای سفالی نشان میشناختی فرمنتایج گونه

های مربوط به دوران هخامنشی و اشکانی وجود دارد و هر دو تپه در 
رار گرفته است. شاید بتوان اینگونه فرض نمود یک زمان مورد استفاده ق

 هایکه در زیر زمین محوطه بزرگتر بوده که هر دو تپه آثاری از یک
کشاورزی مدفون شده است. در مورد این فرضیه باید خاطرنشان نمود 

هنگی گونه ماده فرها، هیچکه در طی بررسی پیمایشی پیرامون این تپه
تا زمانی که عملیات تعیین عرصه و یافت نشده است و از این روی 

توان اظهار نظر قطعی نمود. از سوی دیگر با حریم صورت نگیرد نمی
های سفالی اندک و دادههای اطراف ها از زمینتوجه به ارتفاع کم تپه

شاید بتوان فرض نمود که هر دو تپه مربوط به ای( )با کاربری آشپزخانه
ر این مورد نیز تا زمان عملیات نشین بوده؛ لیکن داستقرارهای کوچ

توان به طور دقیق اظهار نظر نمود. علاوه شناسی نمیهای باستانکاوش
بر این قضیه، آثار سوختگی و دودزدگی بر روی جدار خارجی قطعات 

ه دهنده این نکته است کیافت شده و همچنین دیگر قطعات، نشان کف
استفاده شده است. از  از این ظروف برای پخت و پز و کاربرد روزمره

نظر ساخت نیز اغلب قطعات مکشوفه، دارای کیفیت متوسط بوده و 
تر از بدنه ساخته شده است که این اقدام معمولا کف ظروف ضخیم

جهت جلوگیری از شکستگی در برابر حرارت بوده است. بنابراین با 
 ههای خاکستر در دیوارهای سفالی و همچنین وجود لایهمطالعه نمونه
نیز به  هاتوان گفت که احتمالاً استقرار موجود در این تپهتپه غربی می

 های روزمره و معمولی اختصاص داشته است.فعالیت
ر سکونت دمدت های سفالین دو نظریه را در ارتباط با مطالعات نمونه

نماید. فرضیه نخست، این که دو تپه در دوران ها مطرح میاین تپه
های سفالی، تا پایان دوران و با توجه به فرم هخامنشی شکل گرفته

اشکانی مورد سکونت قرار گرفته است و فرضیه دوم در ارتباط با این 
تواند نمایانگر آن باشد که استقرار در هر دو تپه در اوایل دوران ها میتپه

های سفالی منسوب به دوران اشکانی شکل گرفته است و فرم
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سنت هخامنشی در دوران اشکانی است. دهنده تداوم هخامنشی، نشان
ت و ها اساثبات هر یک از فرضیات مذکور وابسته به کاوش در این تپه

گونه اظهار نظر در این باره تنها با احتمالات روبرو است؛ هر تا آن زمان
اما باید در نظر داشت که در صورت تأیید هر کدام از فرضیات مذکور 

ای دوران تاریخی در دشت جام، قبل توان گفت که پیشینه استقرارهمی
توان با توجه به این از دوران ساسانی نیز وجود داشته و در آینده می

 های بیشتر به نتایج بهتری دست یافت.اهداف و انجام بررسی

برای نخستین بار در دشت جام استقرارهایی مربوط به دوران مذکور 
ای هت آینده بر روی تپهمورد شناسایی قرار گرفته و از این لحاظ مطالعا

مورد نظر حائز اهمیت ویژه است. این دوران در تمام مناطق همجوار از 
جمله دشت درگز، نیشابور، افغانستان و مرو ترکمنستان، نسبتاً شناخته 

های گسترده و روشمند در دشت جام شاید بتوان شده و با انجام بررسی
دشت  شناختی در اینانبندی قابل قبولی در مورد وضعیت باستبه جمع

 شناسی خراسان در این دوران رسید. و به تبع آن وضعیت باستان
 

 
 های مختلف جغرافیایی.شده با حوزه. مقایسات انجام0شکل 
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 های سفالین.  طرح و عکس نمونه1شکل 
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های سفالین.شناختی نمونه. مشخصات و مقایسات گونه4جدول 

شماره لوحه: 

 شماره سفال

 شرح مشخصات

 -رنگ -کیفیت -پخت -نوع ساخت -)نوع قطعه

 پوشش(

دوره 

 پیشنهادی
 منبع مکان مقایسه

 پوشش گلی -نخودی -متوسط -کافی -سازچرخ -لبه 2:2

 هخامنشی
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Abstract 
 

The plain valley of Jam is the one of fertile plains in Khorasan Razavi province that 
has long been considered due to the placement of communications Iran, Afghanistan 
and Turkmenistan. Moreover, a good position agriculture and desirable landscape 
militarily and economically is the other factors that led to the importance of this field. 
The City of Torbat-e-Jam is the largest human settlement in the valley that in 
Jamroud Littoral and is formed in the middle of this plain. This city dates back to the 
Bronze Age on the evidence available to it. In addition the city of Torbat-e-Jam, we 
can name more villages and settlements that shaped in this plain and often engaged 
in agriculture and animal husbandry. In 2011 A.D, during a personal survey in this 
plain (by the authors), two hills famous to Anbazak was identified and study potteries 
collected from them. The study that was based on a survey of field and library 
studies, the twin hills of Anbazak for the first time accurately was described and 
detailed analysis. The samples of potteries as the only cultural findings of this hills 
have an important role in providing a chronology and the beginning and doing about 
this study. Prove any of the assumptions related to exploring the scientific and 
methodical exploration hill without any comment on the matter only faced with the 
possibilities, but it should be noted that if approved any of the assumptions for the 
first time in the plains of the period and recognized in future studies on the important 
hills special. This time in the neighboring areas, including plain Dargaz, Nishapur, 
Merv, Turkmenistan, Afghanistan relatively well-known and widespread and 
systematic survey conducted in plain may be acceptable to the Conclusions on the 
situation in this Plain and consequently reached the status of archaeology in 
Khorasan during this period. 
 

Keywords: Khorasan, Torbat-e-jam, Ebdal Abad Village, Anbazak Hills, 

Achaemenid Period, Parthian Period. 
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