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 چکیده
که مورد کاوش  رودشمار می به های مهم باستانی ایرانمحوطه نخستین ی حصار دامغان جزءتپه

 تاکنونین محوطه را آغاز کرد، میلادی که اشمیت کاوش در اچهل  یشناسی قرار گرفت. از دههباستان
پیش از تاریخ و ف )زمانی مختلادوار  خصوص درشناسی ایران، در باستانمسائل و فرضیات بسیاری 

-باستان یهاو کاوشها ایران با نتایج حاصل از پژوهش شرقشمالو  مرکز فلاتدر  یژهبه واریخی(ت

این استقرار با  یرابطه بررسیبحث اصلی این نوشتار به  ی حصار گره خورده است.شناسی محوطه
قراری و یا استگیری و شکل منشاء پیدایش به عنوان تپهاز این مروی اختصاص دارد. گاه  -فرهنگ بلخی

شود. می یاد، اندگذاری کردهمروی را پایه-فرهنگ بلخیمهاجرت به واحه بلخ و مرو،  بامان آن که مرد
های تپه حصار دامغان و به خصوص های موجود بین یافتهشباهت یو مطالعه هدف از این نوشتار بررسی

 کیفیتمروی در راستای روشن شدن وضعیت و  -های فرهنگ بلخیبا آثار و یافتهآن  (IIIC) یدوره
مطالعه افزون . این ستا م(ق. 6055-0955ر )در دوره مفرغ میانی و متأخ ارتباطات بین این دو منطقه

گوی این فرضیه باشد که تواند پاسخمی ،های موجودشباهتعلت و چرایی ایجاد یک درک صحیح از  بر
 یاد نمود؟  مروی-منشاء فرهنگ بلخی به عنوانتپه  این توان ازمیآیا 
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 مقدمه
 ی،مرو-فرهنگ بلخی شناختِ یزمینهیکی از مشکلات موجود در 

ر این دمنشاء پیدایش این فرهنگ است. نظریات متفاوتی  یمسئله
، Vو  IVنمازگاه ها استقرارهای ارائه شده که بر طبق آنزمینه 

 ه عنوانبالنهرین و سوریه شرق ایران و حتی شمال بیناستقرارهای 
 ,Sarianidi, 1994د )انن فرهنگ معرفی شدهیمنشاء پیدایش ا

p:XXXII /Sarianidi, 2007:187). تپه نوشتار به بررسی  این
دارد تا به بررسی رابطه  بر آن اختصاص دارد و سعی دامغان حصار

 یهاوجود شباهتمروی بپردازد. -این استقرار و فرهنگ بلخی

سانی های انفرهنگ و نبود پیشینه استقرار گروهاین و  حصارمیان 
منشاء  به عنوان حصار تپهاز  یسبب شده تا گاه در واحه مرو،

و یا استقراری که مردمان آن در اثر  یاد شدهپیدایش فرهنگ 
   ، معرفی شود.کردند این فرهنگ را ایجادمهاجرت به واحه مرو، 

ی مینیاتور های سنگیمواردی از جمله ستون ذکرشدههای شباهت
آید، می به دستها های گردی که عموماً همراه این ستونو صفحه

هایی آن یژهو بهء )گورهای یادمانی، ظروف مرمری، برخی از اشیا
ها، دانهای کوچک تودرتو هستند(، سرمهکه دارای نقوش دایره

دیگر از اشیای  ها، مهرهای مشبک فلزی، سرناها و برخیکلنگ
 (.6تصویر شماره د )شوفلزی را شامل می

 

 
 (Sarianidi, 1998:fig 70) مروی-و فرهنگ بلخی IIICحصار های موجود میان شباهت. 2شماره تصویر 

 

 
مروی در -حضور آثار فرهنگ بلخی به عنوانرا، گاه این آثار 

 & Hiebert) دکننتفسیر می یرانیهند و اسرحدات مرزهای 

Lemberg-Karlovsky, 1992:11) . پیش از شروع بحث اصلی
های موجود میان آن و در تپه حصار و شباهت IIICکه به دوره 

این به معرفی  استمروی اختصاص دارد، لازم -فرهنگ بلخی
 .فرهنگ پرداخته شود

 

 (:2BMAC) یمرو-فرهنگ بلخی
شود، مروی یاد می-مجموعه یا فرهنگ بلخی به عنوانآنچه از آن 

 یشود که در بازه زمانهایی را شامل میگاهای از استقرارمجموعه
سفالی های هایی از قبیل گونهبا ویژگی، (ق. م 0955-6055)

                                                 
1. Bactria Margiana Archaeological Complex 

-زا و روزمره از سنگ، استفاده و ساخت انواع کالاهای شأنشاخص

یروزه و مرمر(، لاجورد، کلریت، عقیق، ف) یهای بومی و واردات
طلا و نقره(، ا )بهفراوانی استفاده از فلز مفرغ و فلزات گران

ای هبفرد و احتمالاً آیینی از جمله ستونای از اشیاء منحصرمجموعه
های ترکیبی باختری، عصاهای قدرت، مینیاتوری مرمری، پیکرک
یادمانی، در گستره  گورهایتر از همه تبرهای تشریفاتی و مهم

ستان و افغان ایران، شمال شرقشمالایی جنوب ترکمنستان، جغرافی
 هایی از تاجیکستان و ازبکستان شکل و گسترش یافتند.بخش

-ساریانیدی برای معرفی این فرهنگ، اصطلاح مجموعه باستان

ه شناسان بسیاری از جملمروی را انتخاب و باستان-شناسی بلخی
-Hiebert & Lembergد )هیبرت نیز از آن استفاده نمودن
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Karlovsky,1992:2 .) استفاده از این نام از طرف ساریانیدی
فرهنگ را در محدوده دو منطقه این بود که وی، گستره  سبببدین 

فرانکفورت و کارلوسکی این نام را به علت  دانست.بلخ و مرو می
های باختر و دشوار بودن و همچنین به علت یونانی بودن نام

 یادکه گسترش فرهنگ  آن رود انتقاد قرار داده و از مرغیانه مور
پنداشتند، نام تمدن میآمودریا(ن )را در راستای رودخانه جیحو شده

 /Lemberg-Karlovsky, 2013:23د )ندادجیحون را پیشنهاد 

Francfort, 2005:102.) شناسی از جدید باستانها و مدارک داده
-های باستانکاوشطریق ایران که از  شرقشمالاستقرارهای 

شهرک فیروزه نیشابور، محوطه چلو جاجرم،  یشناسی در محوطه
آمده، نشان از  به دستتپه عشق بجنورد و گورستان رزه درمیان 

دارد. نگاهی  مروی-بلخیهای جدید گسترش و نفوذ فرهنگ حوزه
های این فرهنگ در شمال راجمالی به نقشه پراکنش استقرا

ایران  قشرشمالرکمنستان، شرق ازبکستان و افغانستان، جنوب ت
دهد که این فرهنگ در راستای رودخانه جیحون و یا در نشان می

اصلی گسترش و  یدو واحه بلخ و مرو شکل نگرفته و حوزه
ای است که در دوران اسلامی با عنوان پراکندگی آن شامل محدوده

خراسان  نام فرهنگ 6شود. از این رو بیشونهمی شناختهخراسان 
 . 0بزرگ را برای نامیدن این فرهنگ پیشنهاد نمود

 

 شرقشمالمروی در -های فرهنگ بلخیاستقرارگاه

 ایران
خراسان،  هایاستان شناسی درهای جدید باستانپیش از کاوش

 یشرقشمالهای از محوطه فرهنگاین مواد فرهنگی شاخص 
 & Schmidt, 1937: pl. LXن )ایران از قبیل تپه حصار دامغا

LXI & LXIIتورنگ تپ ،)( هDeshayes, 1975: fig. 1) و شاه
گزارش شده بود. این مواد فرهنگی (Arne, 1945:282تپه )

یکسری از کالاهای تجملی شاخص و اشیای آیینی و تدفینی را 
-شناسی در دهههای جدید باستانو کاوش هابررسی شد.شامل می

نگ های مرتبط با فرهستانرگوگذشته که به کشف استقرارها و  ی
 & Biscioneم )محوطه چلو جاجرجمله مروی از -بلخی

Vahdati, 2011:238) ،د )و تپه عشق بجنورVahdati, 

 ردر استان خراسان شمالی، شهرک فیروزه نیشابو(، 2014:19-27

                                                 
1. Biscione 

 شناسی رایج نگردیده و با توجهجایی که هنوز این نام در ادبیات باستاناز آن .0
به اینکه بازه زمانی عصرمفرغ در گستره خراسان بزرگ، فقط اختصاص به این 

 ود.شمروی استفاده می-فرهنگ ندارد، در این پژوهش از نام رایج فرهنگ بلخی

3. North flat 

4. Main mound 

5. Painted pottery flat 

6. Red hill 

وحدتی و ) ی(، تپه دامغان6906: 009-069باصفا و رحمتی، )
صبوری و همکاران، ) یریز(، تپه ف90:6960-69فرانکفورت، 

 ,Habibi & etal(، تپه نادری مشهد )06-666: 6909

ن زه درمیای رَدر خراسان رضوی و محوطه(، 2015:826-844
در استان خراسان جنوبی (، 099-096: 6909سروش و یوسفی، )

منجر شد، اطلاعات جدیدی را در خصوص بومی بودن این فرهنگ 
 .تدر خراسان ارائه نموده اس

 

 دامغان تپه حصار
در دو کیلومتری جنوب شهر دامغان، در یک منطقه  این استقرار
رار کوه البرز قهای جنوبی رشتهافکنه در پای مخروط ،نیمه خشک

 از کنار این علیرودخانه چشمههای شاخهسرت. یکی از گرفته اس
ها با ای از ناهمواریمحوطه مجموعهکند. این محوطه عبور می

 (.Roustaei, 2004:223د )شورا شامل می هکتار دوازدهوسعت 
، 9ی شمالیهای، پهنههای متعدد این محوطه را به ناماشمیت تپه

ی ، تپه9، تپه گنج0، تپه سرخ0ی سفال منقوشپهنه، 9ی اصلیتپه
استقرار در  گذاری نمود.نام 65ی ساسانیو تپه 0، تپه دوقلو6جنوبی

را شامل  مق.این محوطه از حدود هزاره پنجم تا اوایل هزاره اول 
 یترم دویستشود. همچنین بقایای یک کاخ ساسانی در حدود می

وجه به ت با .شده است و کاوشی اصلی شناسایی غربی تپهجنوب
شناسی منطقه که بسیاری از منابع معدنی برای موقعیت زمین

ر سگیری این تپه بر رس بوده، همچنین قرارساکنان حصار در دست
توان به میی خراسان بزرگ( جادهب )شرق به غرتجاری  راه

مرکز تجاری بین  در تعاملات فرهنگی و این تپهجایگاه و اهمیت 
 دالنهرین پی برایران و بین شرقجنوب، یمرکز یایآس، فلات

(Ibid, 228.)  
 

 مروی:-بلخیهای موجود میان حصار و فرهنگ شباهت
 هایدر این قسمت به صورت خلاصه به معرفی برخی از شباهت

داخته پرمروی -موجود در آثار و تولیدات تپه حصار با فرهنگ بلخی
که عموماً همزمان با بازه زمانی این فرهنگ در هایی شباهت شده،
 .66شودنیز مشاهده میحصار تپه 

 

7. Treasure Hill 

8. South Hill 

9. Twins 

10. Sasanian Mound 

ای هشود، از نمایه اشیای کتاب کاوشآمارهایی که درباره تپه حصار ارائه می .66
تپه حصار دامغان استخراج شده است. برای اطلاعات بیشتر ر.ک به )اشمیت، 

909-065 :6906) 
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 مرمری اشیاء و ظروف

-گ بلخیای موجود میان حصار و فرهنهیکی از بارزترین شباهت
 یکی از های مرمری،ساختهمروی، تولیدات مرمری است. دست

است.  فرهنگ این هایشاخصه تولیدات و از جمله ینترمهم
، IIICی ی حصار تا قبل از دورهاستفاده از سنگ مرمر در تپه

 س محدودو آن هم در مقیا های تزیینیمهره به ساخت نحصرم
در جهت تولید انواع  IIICی این در حالی است که در دوره، 6شدمی

 شدظروف و اشیاء از این سنگ به صورت فراوان استفاده می
این تغییر رویکرد در انتخاب سنگ مرمر  .(069-05: 6906)اشمیت،

-تدسسترده در ساخت و تولید انواع و استفاده از آن به صورت گ
ای است که به یکی از تغییرات عمده IIICی در دوره هاساخته

مروی در غرب -احتمال آن را باید با روند گسترش فرهنگ بلخی
 مرتبط دانست. و اشِغال حصار خراسان

 

 گرد یهاو صفحههای مینیاتوری ستون
و در بیشتر مواقع از  یکدیگر همراهبه معمولاً  این دسته از اشیاء

و  یکی از تولیدات، همچنین آیندمی به دستساختارهای تدفینی 
نون تاک که روندمی به شمارنیز مروی -های فرهنگ بلخیشاخصه

 دعد چهارده ها مشخص نشده است. در تپه حصار،کارکرد اصلی آن
قابل  0کشف شده، مرمری صفحه گرد عدد هفتینیاتوری و ستون م

و بیشتر در  IIICی توان در دورهاین آثار را فقط میکه  است،تأمل 
های گرد میان صفحه در این مشاهده نمود.ساختارهای تدفینی 

 & Schmidt, 1937, pl. LXII: H3492) دارمرمری دسته

H2895)، ق.م  0055به بازه زمانی بعد از  کمی جدیدتر هستند و
 (.665:6909)اسکالونه،  تعلق دارند

 

 9سُرنا
ای و یک عدد نقرهدو ا )رنهای تپه حصار، سه عدد سُدر طی کاوش
کشف  (IIICیدوره)9جی گنیک تپهشماره  یاز دفینه ،عدد طلایی(

                                                 
به موارد  IIICی تولیدات مرمری شناسایی شده از حصار، تا قبل از دوره کل .6

یازده  ICیب( هفت مهره دوره IAیدورهشود. الف( پنج مهره ذیل محدود می
ه( سه  IIIAیو( یک مهره دوره IIBییک مهره دوره( د IIAیمهره دوره

 .IIIBیدورهمهره 

 ی یک تپه گنج، یکاز دفینه نه عدد ستون مینیاتوری و چهار صفحه گرد .0
ون ی دو تپه گنج، یک عدد ستعدد ستون مینیاتوری و یک صفحه گرد از دفینه

و سه عدد ستون مینیاتوری و دو صفحه  CG 20 X-2مینیاتوری از تدفین
 پهنه شمالی شناسایی شده است. CF 37گرد از بقایای ساختمانی

3.Trumpet 

ق.م(، 6095-6950: 69ق.م )کربن 6655تا 0555این تپه متعلق به بازه زمانی  .9
 گذاری شده است.تاریخ

عدد از گنورتپه  0عدد از استرآباد و 0عدد از حصار، 9عدد از شهداد، 6 .0

 0ییرناسُ یازده . این تعداد بخشی از(069:6906اشمیت، ت )اس شده
 مده،دست آبهشناسی های باستاناز طریق کاوش ست که تاکنونا

پیشنهاد  مق. 6955 تا 0955بازه زمانی گذاری این اشیاء برای تاریخ
این سرناها یکی دیگر از . (Lawergren, 2003:47شده است )

 مروی است.-و فرهنگ بلخی استقراراین های میان شباهت

 6اهکلنگ
-بسیار شبیه نمونه، (096:6906)اشمیت،  IIICحصار های کلنگ

 ,Sarianidi) است ههای همزمانش در واحه مرو و گنورتپ

1998:fig 25) از ا هکلنگ ی ایننمونه. البته با توجه به این که
IIIB (9 یدوره

H2710 به احتمال نمونهشناسایی شده، ( در حصار-

 اند.های گنورتپه از حصار تأثیر پذیرفته
 

 های تو در تونقوش دایره
برخی از  یبر روتپه حصار،  IIICی توان در دورهاین نقوش را می

اشمیت، (، )H3494-5 & H3498) یظروف کوچک مرمر
 یبر روهمچنین  ( و950همان، (، )H2788ا )ه(، مهره906:6906

طور  به. مشاهده نمود (096همان،)(، H3227) یبرخی از اشیاء فلز
اده شده استفگنورتپه اشیاء و ظروف در تزیینی این نقوش همزمان، 

 ,Sarianidi 1998:Fig 17,21&22 /Sarianidiت )اس

2007:fig 34)یحیی،تپه های همچون در محوطه . این نقوش 
جنوبی خلیج فارس نیز دیده  شوش و استقرارهای حاشیه شهداد،
  (.Potts, 2008:168ت )شده اس

 

 8هاشکِو سرمه هادانسرمه
وان تآید را میاین نوع از وسایل که جزء لوازم آرایشی به حساب می

های مشابه آن را مشاهده کرد. نمونه IIICحصار ی فقط در دوره
ها فلزی توان در گنورتپه جستجو نمود. در حصار این نمونهمی

-های فلزی، نمونهدر کنار نمونه (، اماH4014 & H3497د )هستن

ای فلزی همیله .شده است شناساییتپه های سنگی آن نیز در گنور

(Lawergren, 2003:47برای نمونه .) های مشابه در گنورتپه ر.ک
 Sarianidi, 2007:81به

0. Mattock 

 H2710 یشود.  نمونهصار دیده نمیدر ح IIIBی ها تا پیش از دورهکلنگ 9.
ی یک تپه (، از دفینهH3247) ایاز ساختمان سوخته کشف شده، کلنگ مشابه

 (.096:6906است، شناسایی شده است )اشمیت،  IIICی گنج که متعلق به دوره
پیدا شده  IIICی برخی از ظروف کوچک سیمین و سربی که فقط در دوره .6

اند. عموماً در داخل این ظروف میله شی معرفی شدهعنوان ظروف آرایاست، به
برد. ( نام میWand) هاها  با عنوان تعلیمیشود که اشمیت از آنفلزی پیدا می

دان و همچنین از عنوان در این نوشتار برای نامیدن این ظروف کلمه سرمه
 های داخلی آن، استفاده شده است.کش،  برای نامیدن میلهسرمه
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 ،ودشمی یاد کشسرمه به عنوانکوچکی که در این نوشتار از آن 
د وشپیدا می سر این ظروف نزدیک معمولاً داخل این ظروف و یا در

(Sarianidi, 2007:92-3)ی. مانند نمونه H3496  که در کنار
(. اشمیت 060:6906اشمیت، ت )کشف شده اس H3497دان سرمه

رفی تعلیمی مع به عنوانهای فلزی را به اشتباه هم هرچند این میله
و  کندها و ظروف اشاره مینماید، اما به رابطه منطقی این میلهمی

د دانهای فلزی میداری میلهاین ظروف کوچک را محل نگه
 (.900، همان)

 

 6ییادمان هایتدفین
)دوره  نشناسی در تپه حصار دامغاهای باستانبررسی شواهد و یافته

IIICدر این محوطه را تقویت  (، احتمال وجود گورهای یادمانی
-گستره جغرافیایی فرهنگ بلخی این دوره در زمان باهم کند.می

مروی شاهد نوعی از گورهای فاقد جسد و اسکلت انسانی هستیم 
-ته میشناخ شناسی با عنوان گورهای یادمانیکه در ادبیات باستان

ین های تدفینی اها و شیوهسنت ینترمهمشود. این شیوه یکی از 
ه بهایی شود. در این شیوه تدفین، گورنهادهفرهنگ محسوب می

 هاحترام شخص متوفی، که به هر دلیل جسد او به وطنش بازنگشت
کشته شدن در جنگ و یا مردن در سفر و دور از موطن(، داخل )

شد. چرایی ساخت این گورها و همچنین لزوم گور وی قرار داده می
وان تبه درستی روشن نشده است. آنچه که می چنین عملی هنوز

ی داشتن یاد شخص متوفزنده نگهاست که  بیان داشت، این موضوع
همین امر، با اجرای مراسم و  ی بازماندگانش مهم بوده و بنا بهبرا

های مرسوم در رابطه با دیگر مردگان، به ساخت گوری برای آیین
 کردند.یادبود وی اقدام می

یی با در گورهاهای یادمانی تدفین، 0سوختهشهر II و I یدر دوره
ها، تدفین ، این9شناسایی شده یدو قسمت ای ساده وچاله ساختار
های یادمانی در فلات شده از تدفینهای گزارشترین نمونهقدیمی

شاء را من شهر سوختهتوان میبا توجه به این اطلاعات،  ایران است.
ینی معرفی نمود. به احتمال این شیوه تدفپیدایش این شیوه تدفینی 

نوب ج بهاز شهرسوخته در اثر گسترش روابط فرهنگی و اقتصادی 
 انتقال یافته است.ترکمنستان 
ه با توجه بحصار را، های یادمانی در رسد منشاء تدفینبه نظر می

بعد ها )ها و همچنین بازه زمانی استفاده از این تدفیننوع گورنهاده
فرهنگ (، بیشتر باید در IIIBی شدن ساختمان سوخته از سوخته

، از این رو اثبات وجود شهر سوختهجستجو نمود تا مروی -بلخی
 تواند، در راستای معرفی دورهحصار می این نوع خاص تدفین در تپه

 -بخشی از فرهنگ بلخی به عنواناین محوطه،  عصر مفرغپایانی 
ه های انسانی وابسته بمروی همچنین دلیلی بر اثبات حضور گروه

این فرهنگ و گسترش نظام اعتقادی و آیینی فرهنگ مذکور در 
 تپه حصار باشد.

-ی گنج، منجر به شناسایی مجموعههای اریخ اشمیت در تپهکاوش

به  وی این مجموعه را. گردید IIIC یای از اشیاء متعلق به دوره
( 0ه شمارتصویر د )تپه گنج معرفی نمو دوشماره  یدفینه عنوان

(Schmidt, 1937:140-142 .)

 

 
 (Schmidet, 1937:175ج( )گن تپه 1موسوم به دفینه ر )تدفین یادمانی در تپه حصا .1شماره تصویر 

 
 شده  های معرفیدارد که دفینههیبرت با نگاهی تردیدآمیز بیان می

                                                 
1. Cenotaph 

همزمان  IIق.م و دوره  0655-9605شهرسوخته برابر با   Iگاهنگاری دوره .0
 (.6909: 00-09ق.م است)اسکالونه، 0055-0655با 

 (.Hiebert, 1994:75ت )در تپه حصار، احتمالاً تدفین یادمانی اس

-و تدفین Iی متعلق به دوره 0559و 9555، 9555، 6056های شماره تدفین .9

 دارند قشهرسوخته تعل II به بازه زمانی دوره 9655و  9050های 
 (.6966، 09-05/ 6960، 609-600،)سیدسجادی
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، وجود ظروف سفالی و عدم 6نگاهی اجمالی به لیست این اشیاء
اده و نسبتاً س گر یک مجموعهو قیمتی، نشان بهاگرانوجود اشیاء 

دفینه  به عنوانهمین امر در معرفی این مجموعه است،  کم ارزش
-که به هر دلیل پنهان شده، شک و تردید ایجاد می اییا گنجینه

توان در مقایسه این مجموعه نسبت به بودن را می کند. این ساده
، چه از نظر تعداد و چه در نوع IIICی دورهغنی قبور های گورنهاده

در  IIIC یهای دوره. با توجه به وجود تدفین0اشیاء مشاهده نمود
یادمانی در  تپه گنج و همچنین همزمانی این مجموعه با گورهای

هایی همجموعه را گورنهاداین توان می مروی،-فرهنگ بلخی
ا توجه زیاد ببه احتمال ود. متعلق به یک تدفین یادمانی معرفی نم

دان فلزی، گردنبند ظرف آرایشی مرمری، سرمها )هبه نوع گورنهاده
ساخته شده  مؤنثو پیکرک مرمری یک زن( به یادبود فردی 

 . 9است
زمینه، اشیایی است که در گزارش اشمیت با مورد دیگر در این 

شده است.  معرفی« پهنه شمالی CF 37 یساختمانبقایای »عنوان 
ک ی گرد مرمری و یصفحهدو ، ستون مینیاتوریسه بقایایی که 

اشمیت، ) 9ظرف سفالی خاکستری را در خود جای داده است
عمولًا م های گرد(ستون مینیاتوری و صفحهء )این اشیا (.090:6906

ر د هاآنندرت وجود ند و بهآیمی به دستدر ساختارهای تدفینی 
اگر بتوان مسائلی از قبیل . 0ساختارهای معماری گزارش شده است

را حل و  هاآندر بافت معماری و چرایی وجود این اشیاء وجود 
ک یهایی متعلق به گورنهادها این مجموعه ر شودتفسیر نمود، می

ر دتدفین یادمانی ی وجود معرفی نمود. در زمینهیادمانی  تدفین
بافت معماری باید توجه داشت که ساخت گورهای یادمانی در 

هایی است که پیش از یکی از سنت ،های معماری رها شدهبافت
ساختمانی  یمجموعهدر و همچنین  06و  6توگولوک این در 

(. Hiebert, 1994:113ت )گنورجنوبی شناسایی و معرفی شده اس
په تبسیار شبیه تدفین یادمانی است که از الُغنیز این مجموعه  اشیاء

ی و های مینیاتورکه دارای ستون در جنوب ترکمنستان کشف شده
(. Lecomte, 2013:182( )9شماره تصویر ت )های گرد اسصفحه

 

 
 (Lecomte, 2013:182ن )تپه، جنوب ترکمنستاتدفین یادمانی الغ .9شماره تصویر 

 

 
پهنه شمالی،  CF 37ه این شواهد به معرفی بقایای ساختمانی مه

 این نوع خاصوجود نماید. به عنوان یک تدفین یادمانی کمک می
های آیینی و یکی از شاخصه به عنوان تدفین در تپه حصار،از 

                                                 
-H3494(، ظرف)H3492) ی گرد(، صفحهH3491) ستون مینیاتوری .6

و یک  (H3501(، سبو )H3499) (، پیالهH3498) (، ظرف آرایشی5
-( از جنس مرمر. سرمه دان سربی و میله مسی سرمهH3500) پیکرک

یک (، H5268) ( و یک مهره سنگیH3502) (، یک پیالهH3496-7دان)
 )بدل چینی، مرمر و سنگ( (، یک رشته مهرهH5267دکمه سرپانتین)

(H5266(دو کوزه )H3490&3503) و یک کاسه سفالی خاکستری رنگ 
(H3493.) 

ر.ک  IIICهای حصارهای و گورنهادهبرای اطلاعات بیشتر در مورد تدفین . 0
 (6906، 999-900به )اشمیت، 

قادات اعت تأثیر و نفوذ یدهنده، نشانمروی-اعتقادی فرهنگ بلخی
  .0استتپه حصار  دراین فرهنگ 

 

ه ماره یک تپه گنج و دفینه تپه اصلی را بی شتوان دفینهبا همین دیدگاه می .9
 عتوان تدفین یادمانی معرفی نمود.

-(، دو صفحهH1841-3) این مجموعه شامل: سه ستون مینیاتوری مرمری .9

 ( استH1848) ( و یک ظرف سفالی خاکستریH1845-6ی گرد مرمری)
 (.006:6906)اشمیت، 

نیز برانگیخته بود. وی ها در این ساختار معماری تعجب اشمیت را کشف آن 0
دارد که این بخش دارای معماری ضعیفی است )اشمیت، همچنین بیان می

090:6906.) 

 هایهای یادمانی را در استقرارگاهتوان تدفینعلاوه بر آسیای مرکزی، می .0
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 مروی-ارتباط حصار با فرهنگ بلخی
 ینگسهای نستوگورهای یادمانی،  تر بیان شد،گونه که پیشهمان

 ءبرخی از اشیا، ظروف مرمری، سنگی های گردصفحه ،ینیاتوریم
های کوچک تودرتو هستند(، رههایی که دارای نقوش دایبه ویژه آن)

ها و سرناها، مهرهای مشبک فلزی، فلزی، کلنگ یهادانسرمه
های ای از جمله شباهتمجموعه ،برخی دیگر از اشیای فلزی

رود. می به شمارمروی -ن تپه حصار و فرهنگ بلخیموجود میا
انی های انساستقرار گروه یو نبود پیشینه فوقی هاوجود شباهت
یش منشاء پیدا به عنوان، سبب شده تا گاه از تپه حصار در واحه مرو

ل ای که با توجه به فرضیه افومروی یاد شود. مسئله-فرهنگ بلخی
اواخر هزاره ایران و دشت گرگان در  شرقشمالو ترک استقرارهای 

چنین  شناسانبرخی از باستان گرفت.می، قوت بیشتری ق. مسوم 
های عصر استقرارگاه ق. مدر اواخر هزاره سوم  دارند کهبیان می

دچار یک بحران شهری گردیدند  یمرکز یایآسمفرغ شرق ایران و 
 دجمعیت شدن دچار کاهشی این منطقه هادر نتیجه محوطه و
(Mousavi, 2008:110در ابتدا محوطه .) های بزرگ به روستاها

ره دوم در اوایل هزاسپس های کوچک تبدیل گردیده و و محوطه
 ها متروک شدند.این استقرار ق. م

و مردمان حصار آورنده بحث فرضیه کوچ  وجودبهکی از عوامل ی
های گرگان به ایران و دشت شرقشمالعموم مردمان  به صورت

 کشناسان به مسئله تر، نوع نگاه برخی از باستانمرو یواحهسمت 
ی دشت گرگان و محوطه حصار در اواخر هزاره استقرارها و افول
شناسان، ترک این استقرارها را ین گروه از باستاناست. ا ق. مسوم 

ه با است ک یدر حالاین پندارد. به صورت یکباره و نه تدریجی می
 ،وانتحصار، می شناسی در تپههای باستانتوجه به نتایج کاوش

یک دوره  ،حداقل برای آنرا رد و یا  استقراراین ترک  یفرضیه
 استقرار ادامه ،69کربن آزمایشات  نتایج افول تدریجی قائل گردید.

 Bovington) نمایدتأیید می مق. 6055در تپه حصار تا حدود  را

& etal, 1974:198)6 همچنین با مطالعات جدید شواهدی از .
در این  0عصر آهنهای همزمان با و فعالیت وجود تدفین، سکونت

                                                 
(، شهرک فیروزه نیشابور 990:6960)سیدسجادی،  شرق ایران مانند شهرسوخته

( 906:6909وطه چلو جاجرم )وحدتی و بیشونه، ( و مح000:6909)باصفا، 
 مشاهده نمود.

از  IIIBیاز محوطه حصار، دوره 69های کربنبا توجه به داده .6
گذاری شده است ق.م تاریخ6055تا  0955از  IIICیق.م و دوره0955تا0655

(Bovington & etal, 1974:198 اسکالونه تاریخ .)ق.م 0055تا  0055
پیشنهاد  IIICی ق.م برای دوره6055تا  0055و  IIIB/Cی را برای دوره

 (.656:6909دهد )اسکالونه، می
 ,Roustaeiعصرآهن تپه حصار ر.ک  69های کربن برای اطلاع از داده .0

2010:616-617. 

(. با توجه به Roustaei, 2010:616-617ت )استقرار تأیید شده اس
در حصار با ترک کامل استقرار روبرو نیستیم و فقط ، مدارکاین 

 مق. 6055شاید بتوان آن را کاهش جمعیت در دوره زمانی بعد از 
ا در هتفسیر نمود. تفسیری که خود، با توجه به محدود بودن کاوش

های لایهو همچنین مضطرب و آشفته بودن  آهنعصر های لایه
، 69علاوه بر نتایج کربن با اشکالاتی مواجه است.  IIIC یدوره

که دلیلی بر  IIICی دوره هایتدفینانبوه آثار کشف شده و ثروت 
مردمان  کوچ و مهاجرت یبا فرضیه ،استرونق و آبادانی حصار 

 ، مغایرت دارد.این تپه
ت مروی باید توجه داش-منشأیابی فرهنگ بلخیدر زمینه همچنین 
رهنگ فگیری این شکلمنشاء  به عنوان توان تپه حصار راکه نمی
های میان این فرهنگ و تپه حصار، گاه از جمله شباهتنمود. مطرح 

 نیز ، حصارعواملی هستند، تا در کنار سایر استقرارهای شرق ایران
مروی -أ فرهنگ بلخیگیری و منششکلبه عنوان یک گزینه برای 

که  در این زمینه توجه به این نکته ضروری استمطرح نمود. 
 . بهتوان مشاهده نمودمی IIICی در دوره فقط را فوقهای شباهت

 این دوره دارایبیان دیگر آن دسته از کالاها و اشیایی که در 
 و گونه پیشینهمروی است، هیچ -شباهت با آثار فرهنگ بلخی

های قبلی این استقرار ندارند. بدیهی است ای در لایهمشابهی نمونه
ار هایی میان آثشباهتبایستی فوق،  یدر صورت صحت فرضیه

 IIICی دورهاز طرفی داشت. وجود می IIIB یاین فرهنگ و دوره
 6055تا  0955 حدود در ،69کربن حاصل از های با توجه به داده

 Bovington & etal, 1974:198ه )گذاری شدتاریخ مق.

/Dayson & Lawn, 1989:142) ، یعنی همان زمانی که فرهنگ
شمال ایران، جنوب ترکمنستان،  شرقشمالمروی در -بلخی

ترش ان و ازبکستان شکل و گسهایی از تاجیکستو بخش افغانستان
های فوق و عدم وجود همزمانی شباهت همین مسئله. 9بودیافته 

 (IIIB) یهمروی در دوره قبلی یعنی لای-بلخیآثار مشابه فرهنگ 
په مروی از ت-فرهنگ بلخیگذاران پایهمانع از قبول فرضیه کوچ 

 شود. مرو می های گرگان به واحه بلخ وحصار و یا دشت

 توان به دو دوره زمانی، دوران اوج و شکوفایینگاری این فرهنگ را میگاه .9
-6055تا69055) فروپاشی و انحطاط تدریجی( و دوران ق.م 6905تا 0955)

(. 600:6900/ فرانکفورت،  Luneau, 2015:303)9( تقسیم نمودق.م 6955
شناسان اختلافات جزیی وجود دارد. برای نگاری این فرهنگ بین باستاندر گاه

/ باصفا و رحمتی، 600:6900)فرانکفورت،  ق.م0955شروع این فرهنگ تاریخ 
069:6906 /Biscione & Vahdati, 2011:238 ق.م0055( و یا 

(Hiebert, 1994:80 /Lemberg-Karlovsky, 2013:22)   را
نمایند ق.م را پیشنهاد می6955تا6055اند. برای پایان این فرهنگ نیز تاریخ قائل

 ,Hiebert, 1994:80 /Luneau/600:6900)فرانکفورت، 

2015:304.) 
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 یسیرهای موجود در زمینهآن چیزی که درمیان تف سوی دیگراز 
و  آن دوره قبلی است، توجه محققان به یخال IIIC یدوره
 این محوطه یعنی ساختمان سوخته است.ساختار معماری  ینترمهم

شد.  و ویرانی ساختمانی که در جریان یک حمله دچار حریق
ی، شناسها و مدارک باستانکاوشگران تپه حصار، با توجه به داده

دانند که ای مرفه میرا متعلق به خانواده IIIBی ساختمان سوخته
دایسون، )6تمراودات تجاری و اقتصادی داشته اسبا مناطق دیگر 

(. نگاهی به لیست اشیای کشف شده از این ساختمان، 605:6906
دو عاملی که انگیزه  ، یعنیحاکی از ثروت و قدرت ساکنان آن دارد

 .نمایدمیاین ساختمان را فراهم  تسخیرلازم برای بروز جنگ و 
ع اتفاق افتاده در این های انجام شده از وقایها و بازسازیبررسی

ساختمان، نشان از جنگی سخت بین مهاجمان و مدافعان از این 
دارد. با توجه به آثار سوختگی و ویرانی بنا، وجود اجساد ساختمان 

های موجود سوخته شده در داخل این ساختمان و همچنین تفاوت
از پیروزی  نشان IIIB یبا دوره IIICحصار در آثار و اشیای 

توان سوخته شدن این ساختمان را می. مهاجمان در این جنگ دارد
 به تغییر نظام قدرت و انتقال غیرمسالمت آمیز آن، تفسیر نمود.

این ساختمان و در سراسر  یهابالای ویرانه برIIIC یدورهساکنان 
ه بند. این حادثه سرآغاز ساز بناهای خود روی آورد تپه به ساخت و

 حصارهای ساختهو دستآثار در های فراوانی مدن تفاوتآ وجود

IIIC هایشباهت به عنوان ،هااین تفاوت برخی ازامروزه از که  شد 
 شود.مروی یاد می-و فرهنگ بلخی موجود میان این استقرار

نسبت به  IIIC یدوره تغییرات و IIIB حصار یساختمان سوخته
به ن )ماگروه جدیدی از مردو مهاجرت نشان از ورود  ،ی قبلدوره

د دارد که شای استقرار به این مروی(-احتمال مردمان فرهنگ بلخی
وی مر-ی نفوذ فرهنگ بلخیگسترش حوزه به عنوانبتوان از آن 

ار از تپه حص ساکنان ایران و یا حداقل تأثیرپذیری شرقشمال در
ترده گستأثیرپذیری که با توجه به حجم  ؛یاد نمود مذکورفرهنگ 
ی مسئله ومروی -فرهنگ بلخیهای موجود میان حصار شباهت

 یک یدهندهنشانبیشتر  آید کهنظر میبه ،ساختمان سوخته
با توجه به شواهد و مدارک موجود، مهاجرت هدفمند به حصار باشد. 

ورود و سکونت بخشی از را با  این مهاجرتتوان به احتمال می
 د.تفسیر و توجیه نمواین استقرار  بهمروی -مردمان فرهنگ بلخی

در انسانی جدید های گروه و اسکان مهاجرت علاوه بر وروداین 
 را به ارمغان آورد. ی تازه و جدیدیهابا خود اعتقادات و آیین ،حصار

با  IIICی دورهنگاری زمانی گاههم از جمله به مسائل فوق توجهبا 

                                                 
، به بازه IIIB ساختمان سوخته شماره، 69های متکی بر کربنبراساس داده .6

 ,Dayson & Lawn) گذاری شده استق.م تاریخ0005-0905زمانی 

-اوتتف ،ساختمان سوختهمروی، مسئله -بازه زمانی فرهنگ بلخی

های در نوع و جنس آثار، شباهت IIIBاین دوره با دوره  های میان
و از همه  مذکور یمروی با دوره-موجود میان آثار فرهنگ بلخی

به عنوان  توان از این دورهمیهای یادمانی، تر وجود تدفینمهم

اد مروی ی-یک زیستگاه و استقرار دارای شواهد فرهنگ بلخی

ترین مسائلی که با این تفسیر مغایرت دارد، وجود یکی از مهم کرد.

وجه با ترسد که به نظر میهای بومی حصار در این دوره است،سفال
ه بتوان این استقرار را های سفالی بومی در این لایه، نمیبه گونه
  ود.مروی معرفی نم-شناسی بلخیاز مجموعه باستان بخشی عنوان

ت بیان داشاین چنین توان به این مسئله، میدر جهت پاسخ دادن 
ی و فرهنگ در راستای تأمین نیازهای تجاراین مردمان که 

را به ایلام و  هاآنتجاری بودند که های ارتباطی، وابسته به راه
-و استقرارهای جنوب النهرین در غرب و همچنین تمدن سندبین

تر نسی آسادستر در راستایتپه حصار، شرق ایران متصل نماید. 
ش ا، با توجه به موقعیت خاص ارتباطیبه ایلام و مرکز فلات ایران

ی خراسان بزرگ و سهولت دسترسی این استقرار به در مسیر جاده
به اشغال مردمان در نتیجه و بوده مورد توجه های گرگان، دشت

به احتمال با توجه به اشغالی که مروی درآمد. -فرهنگ بلخی
ورت صاثر پیروزی در جنگ  ی ساختمان سوخته درهاشواهد و یافته
 پذیرفته باشد.

را فراهم نمود که امروزه از آن به این اشغال موجبات تولید آثاری 
مروی یاد -حصار و فرهنگ بلخین اهای موجود میعنوان شباهت

-فوذ اعتقادات فرهنگ بلخیباعث ن این اشغال . همچنینشودمی
 مصادیق این نفوذِکه از جمله  گردید IIICی دورهمروی در 

یادمانی و همچنین کثرت  گورهای بهتوان میاعتقادی و آیینی، 
 نمود. اشارهاین دوره نسبت به ادوار قبلی  یهاگورنهاده

 ترینغربی به عنوانهدف از اشغال حصار  که بیان شد، طورهمان
 شود، دسترسیمروی در آن دیده می-مکانی که آثار فرهنگ بلخی

 های تجاری، حذف واسطهی خراسان بزرگبر جادهبیشتر و تسلط 
در غرب است.  فرهنگاین ارتباطی  -اقتصادیتأمین نیازهای و 

-نامکاحصار  یی حاکم بر جامعهطبقهو تغییر با حذف این هدف، 
ن ساختار جمعیتی ایو نیازی به تغییرات گسترده در  بودهپذیر 

در کنار اشیاء و  این استقرار. از این رو در تاشته اساستقرار ند
هنگ فرمروی، شاهد تولیدات و آثار بومی -تولیدات فرهنگ بلخی

به طور همزمان دو  IIICی در دوره به عبارتیهستیم. نیز حصار 
کنند. این موضوع مروی و حصار باهم زندگی می-فرهنگ بلخی

نار در کفرهنگ ن و تولیدات ایآثار وجود تفسیری است که برای 

1989:142.) 
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ت . زیسشودحصار پیشنهاد میتپه در ها و تولیدات بومی سفال
ت یک عامل استثنایی نیس در یک استقرارمشترک این دو فرهنگ 

وحدتی د )مشاهده نمو نیز جاجرمی چلو توان در محوطهو آن را می
این زیست مشترک لازم به ذکر است که (. 906:6909و بیشونه، 

که بتوان آن را در استقرار از هم تفکیک کرد و ای نیست به گونه
یا بتوان استقرار را به دو بخش تقسیم و هر بخش را متعلق به یک 

م عدناتوانی در این  هایو نشانه یلدلایکی از فرهنگ دانست. 
ی چلو محوطه 09 یترانشهکشف شده در گور یادمانی تفکیک، 

گ فرهنهای تدفینی سنتاز  ساختار و نوع این گور یکیاست. 
-فالس های آن تلفیقی ازگورنهاده، اما رودمی به شمارمروی -بلخی

-و سفالاشیای مروی در کنار -زا فرهنگ بلخیها و کالاهای شأن

 همان(.ت )متعلق به فرهنگ حصار اسهای 
 

 گیرینتیجه
حصار با بازه زمانی فرهنگ  IIICی زمانی دورهبا توجه به هم

 هایهگزینیکی از  به عنوانتوان این استقرار نمی، از مروی-بلخی
همچنین با توجه به همین  یاد نمود. مذکورایرانی منشاء فرهنگ 

عیت جم و کاهشافول  یهمزمانی و نبود دلایل کافی برای فرضیه
و  69کربن های وجود دادهار، در حص م.قدر اواخر هزاره سوم 

 عصر آهنتا  استقراردر این زیست تداوم اطلاعات جدیدی که بر 
 انمفرضیه کوچ مرد اثباتتوان دلیلی برای دهد، نمیاهی میگو

 IIIBساختمان سوخته از طرفی نمود.  ارائهمرو  حصار به واحه بلخ و

نشان از  ی قبل،نسبت به دوره IIICی دورهدر تولیدات و تغییرات 
به این استقرار دارد.  ورود و مهاجرت گروه جدیدی از مردمان

 آمیز شغال و انتقال غیرمسالمتاِآن را از آثار مهاجرتی که باید 
-مردمان فرهنگ بلخی زمان. در این قدرت در این دوره دانست

، ی خراسان بزرگمروی با هدف دسترسی و تسلط بیشتر بر جاده
ارتباطی  -های تجاری، تأمین نیازهای اقتصادیحذف واسطه

ی حاکم بر حصار روی به اشغال و حذف طبقه خویش در غرب،
ا به هآوردند. گروه حاکمی که با توجه به بررسی اطلاعات و یافته

 ند.اکردهاحتمال قریب به یقین در ساختمان سوخته زندگی می

با بازه زمانی  IIICی دوره زمانیجه به مواردی از جمله همبا تو
 های میانتفاوتمروی، مسئله ساختمان سوخته، -فرهنگ بلخی

های موجود در نوع و جنس آثار، شباهت IIIBاین دوره با دوره 
تر و از همه مهم یاد شده یمروی با دوره-میان آثار فرهنگ بلخی

به  را تپه حصار IIIC یتوان دورههای یادمانی، میوجود تدفین
-یک زیستگاه و یک استقرار دارای شواهد فرهنگ بلخی عنوان

ن در ای. در نظر گرفتایران  شرقشمالترین نقطه مروی در غربی
مروی با -دو فرهنگ حصار و بلخیمردمان  زمانبه طور هم دوره،

ات دبا توجه به تغییرات گسترده در تولی اند.زیستهمیتپه  این هم در
 توان چنین مطرح نمود کهمیتمال به اح این دوره با ادوار قبل،

 یهای تجاری در دست طبقهراهکنترل تولیدی و -قدرت اقتصادی
فرهنگ  قدرت در مرکزی یهستهوابسته به  ی بوده کهحاکم
 مروی است.-بلخی
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Abstract 
 

Tepe Hissar, the prehistoric site located just south of Dāmḡān in 

northeastern Persia, is one of the first important Iranian archeological 

sites ever been excavated. Since Schmidt's excavations in 1940s, a 

many archeological hypotheses and premises have been advanced 

suggesting different points concerning historic periods (prehistoric 

and historic) in archeology of Persia, specifically the central plateau 

and North East Persia. This study mainly investigates the relationship 

between this settlement and Bactria-Margiana Archeological 

Complex (BMAC). 

Tepe Hissar is repeatedly referred to as the origin of Bactria-Margiana 

culture or introduced as the settlement where people departed to 

Bactria or Margina to found BMAC. This study is written with the 

purpose of exploring and studying the similarities between the 

discoveries made at Tepe Hissar, specifically those concerning Period 

IIIC, and the objects and results produced in studies on BMAC. The 

results are later employed to explore the possible link between the two 

settlements in Middle and Late Bronze ages (2300-1500 BC). In 

addition to providing a methodical understanding of the basis and 

reasons for such a link, this study evaluates the hypothesis suggesting 

Tepe Hissar as the origin of BMAC.  
 

Key words: Northeastern Iran, Bactria–Margiana Culture, Tepe 

Hissar, Period IIIC, Cenotaph.  
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