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 چکیده

منطقی ضرورت -های عقلیشناختی معماری بر مبنای روشارزیابی زیبایی

خود از چنین روشی برای  شناختیدارد. نلسون گودمن در نظریۀ زیبایی

مدعی ارزیابی آثار کند، اما شناختی آثار معماری استفاده میخوانش زیبایی

صورت رسد ظرفیت این امر در آرای او بهشود. با توجه به اینکه به نظر مینمی

شناختی آثار معماری بر بالقوه وجود دارد، پرسش از چگونگی ارزیابی زیبایی

طور خلاصه، در نظر شود. بهشناسی گودمن مطرح میمبنای نظریۀ زیبایی

شناختی زیبایی که واجد ارزش ر معماریگودمن آنچه یک ساختمان را به اث

کند، معنادار بودن از طریق ارجاع است. او سه نوع اساسی است، تبدیل می

تواند از خواند. اثر معماری میو بیان می ارجاع در معماری را دلالت، تمثل

ای از ارجاعات، معنادار باشد. این سه نوع این سه طریق یا از طریق زنجیره

شناختی آثار معماری است. ای نظری گودمن برای خوانش زیباییارجاع، مبن

ای هستیم که ارزیابی وارهدر پژوهش حاضر، درصدد تبیین طرح

های منتج از نظریۀ گودمن شناختی آثار معماری را بر اساس خوانشزیبایی

گام اصلی انجام یافته است: ممکن کند. تلاش برای تحقق این هدف در سه

شناختی معماری از نظر گودمن یح مبانی و نظام زیبایینخست، به توض

پرداخته، در گام دوم بر اساس مبانی ذکرشده، دو اثر موزۀ نادری و موزۀ بزرگ 

خراسان مورد خوانش قرار گرفته و در پایان چهار مقولۀ تعداد، تنوع، کیفیت 

گودمن شناختی، از مبانی نظری عنوان معیارهای ارزیابی زیباییو دقت را به

 های صورتاستنتاج شده است. سپس در آزمون مدعای تحقیق، خوانش

سبب  گرفته بر اساس این چهار معیار تحلیل شدند. نتیجۀ این بررسی که به

دهد که چرا موزۀ نادری وارۀ پیشنهادی انجام شد، توضیح میآزمون طرح

 ت.شناختی بیشتری برخوردار اسنسبت به موزۀ خراسان از غنای زیبایی

 شناختی، خوانش معماری، ارجاع، نمادپردازیارزیابی زیباییواژگان کلیدی: 

 

Abstract 

Aesthetic evaluation of architecture based on rational-logical 

methods is necessary. Nelson Goodman's aesthetic theory 

uses this method to read architectural works aesthetically but 

does not claim to evaluate works. According to the potential 

for this in his views, this question arises: "How can 

architectural works be evaluated based on Goodman's theory 

of aesthetics?" In short, for Goodman, what makes a building 

an architectural work having an aesthetic value is 

meaningfulness through references. He proposes that the 

three basic types of referring in architecture are "denotation", 

"exemplification", and "expression". Thus, the architectural 

work can be meaningful in these three ways or through a chain 

of referring. These three basic types of referring are 

Goodman's theoretical basis for reading architectural works. In 

the present study, based on Goodman's theory, we seek to 

explain a model that makes possible the aesthetic evaluation of 

architectural works. To achieve this goal, three main steps 

were done: First, we explained Goodman's theoretical 

foundations and aesthetic theory. In the second step, based on 

the mentioned principles, we read the "Naderi Museum" and 

the "Great Museum of Khorasan". Finally, the four categories 

of "number", "diversity", "quality", and "accuracy" were 

inferred from Goodman's theoretical foundations as criteria for 

aesthetic evaluation. Therefore, in testing our claim, we 

analyzed the readings based on these four criteria. The 

research conducted due to test the proposed model shows that 

why the Naderi Museum has more aesthetic richness than the 

Khorasan Museum. 

Key words: aesthetic evaluation, reading architecture, 

reference, symbolization   

 

  *شناختی آثار معماری بر پایۀ دیدگاه نلسون گودمن، مطالعۀ موردی موزۀ نادری و موزۀ بزرگ خراسانامکان ارزیابی زیبایی

 هنر، تهران، ایران دانشگاه شهرسازی، و معماری دانشکده معماری، : دانشجوی دکتری، گروهپدرام باغانی (pedrambaghani89@gmail.com) 

 هنر، تهران، ایران  دانشگاه شهرسازی، و معماری دانشکده معماری، گروه : استادیار،زادهمحمدرضا رحیم 

 هنر، تهران، دانشگاه شهرسازی، و معماری دانشکدۀ داخلی، معماری گروه : دانشیار،نادیه ایمانی ( ایرانimani@art.ac.ir) 

 .زاده و دکتر نادیه ایمانی استبه راهنمایی دکتر محمدرضا رحیم ، «نسبت معماری و استتیک: خوانشی نقادانه» عنوان با، این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری پدرام باغانی

 (m.rahimzadeh@art.ac.ir) زاده محمدرضا رحیم *نویسنده مسئول مکاتبات: 

 

 

 

http://jgk.imamreza.ac.ir/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
mailto:pedrambaghani89@gmail.com
mailto:imani@art.ac.ir
mailto:m.rahimzadeh@art.ac.ir


 

 45شماره   1400زمستان 

48 

 

ی
بای

زی
ی 

یاب
رز

ن ا
کا

ام
… 

 مقدمه

و داوری در  ارزیابی آثار جزئی ناگسستنی از طراحی، آموزش

معماری است. رویکردهای گوناگونی برای ارزیابی آثار 

آمده و بسط و تحول یافته است. در این معماری به وجود 

رو بوده بهشناختی با اقبال کمتری رومیان ارزیابی زیبایی

پردازان معماری است. شاید بدان سبب که معماران و نظریه

سادگی مبتنی بر سلیقه یا شناختی را معمولاً بهارزیابی زیبایی

-شود نتوان آن را عقلیدانند؛ چیزی که سبب میپسند می

مثابه یک دانش، معتبر و درنتیجه در معماری به منطقی

تواند نظران میدانست. امری که به عقیدۀ برخی صاحب

 1آمیز باشد. راجر اسکروتنبرای آموزش و نقد معماری مخاطره

شناختی را بر اگر نتوان ارزیابی زیبایی»شود که متذکر می

یر مبنایی عقلانی انجام داد، آموزش و نقد هنرها )نظ

« معنا خواهد بودکل بیموسیقی، ادبیات و معماری( به

(Scruton, 2011: xii). جهت، در معماری ارزیابی ازاین

منطقی ضرورت -های عقلیشناختی بر مبنای روشزیبایی

شناسی فلسفه است، دارد. با توجه به اینکه خاستگاه زیبایی

های رسیدن به این مقصود، رجوع به آرای یکی از راه

تر در مباحث نظری معماری دربارۀ فیلسوفانی است که کم

، فیلسوف معاصر 2ها تحقیق شده است. نلسون گودمنآن

شناسی دارد، فقید آمریکایی که آثار مهمی در زیبایی

شناسی هنرها مبتنی بر فلسفۀ دیدگاهی نو دربارۀ زیبایی

تواند ارزیابی دهد که به گمان ما میتحلیلی زبان ارائه می

-های عقلیشناختی آثار معماری را مبتنی بر شیوهزیبایی

توان شناختی گودمن را میمنطقی ممکن کند. نظام زیبایی

ذیل دیدگاهی قرار داد که نوعی تناظر میان زبان و هنر، در 

 :Scruton, 1979)دهد را مبنا قرار می اینجا معماری

شود آثار از منظر چنین دیدگاهی آنچه سبب می .160(

شناختی بدانیم، درک و فهم زیبایی معماری را واجد ارزش

(. گودمن Winters, 1996: 42ها است )معنا یا معانی آن

« خوانش»نگرد، بیشتر بر که از چنین نظرگاهی به معماری می

                                                           
1.Roger Scruton (1944) 

-م( فیلسوف معاصر آمریکایی و دانش1906نلسون گودمن )  2.

 فاتیتألآموختۀ دکتری فلسفۀ دانشگاه هاروارد است که به سبب 

شناسی معاصر بر زیبایی رگذاریتأثپردازان اش او را از نظریهبرجسته

های آکادمیک و نظری، مسئولیت اند. او علاوه بر فعالیتبرشمرده

شود. آثار معماری تمرکز دارد و مدعی ارزیابی آثار نمی

ود دارد که رود، ظرفیتی در نظریۀ او وجحال، گمان میبااین

تواند امکانی برای ارزیابی درستی پرورده شود، میاگر به

 شناختی آثار معماری فراهم کند.زیبایی

 پیشینه پژوهش

-را شاخص 3هنر: رهیافتی به نظریۀ نمادها هایزبانتوان می

ترین اثر در میان تألیفات پرشمار گودمن دانست، چراکه 

شناسی در این کتاب زیباییمبانی اصلی نظریۀ او دربارۀ هنر و 

مطرح شده است. نزد گودمن دو راه اصلی فهم جهان عبارت 

به یک اندازه در »که « زبان هنر»و « زبان علم»است از 

(. 19: 1394)جووانلي، « کارستان فهم جهان نقش دارند

یا  4مفهوم بنیادینی که در قلب نظریۀ گودمن قرار دارد، ارجاع

زعم او اشاره داشتن به چیزی. بهاست، یعنی  5نمادپردازی

شناختی شود آثار هنری را واجد ارزش زیباییآنچه سبب می

(. Winters, 1996: 43ها است )بدانیم، فهم معانی آن

هنرها از طریق نمادها و به طرز »گوید که جهت میینازا

« دهندشناختی تجربۀ ما را از جهان شکل میزیبایی

(Carter, 2000: 252گود .) تلاش می های هنرزبانمن در-

و  کند تا هنرهایی چون نقاشی، موسیقی، ادبیات، رقص

های نمادینشان تحلیل کند. یکی معماری را بر مبنای ویژگی

از نتایج مهم تحلیل او این است که هنرها، جملگی از نماد 

آنچه »شود در خلاصه می تفاوتشاناند و تنها شدهساخته

)جووانلي، « ای که به آن ارجاع دارندنحوهبدان ارجاع دارند و 

(. نتیجۀ مهم دیگری که گودمن در تحلیل خود 19: 1394

های کند این است که میان فهم معنا از طریق زبانآشکار می

های علم های هنر تفاوت آشکاری وجود دارد. زبانعلم و زبان

مبنای توان بر کنند که میهایی بیان میمعنا را از طریق گزاره

ها، یا به تعبیری صدق شواهد، صحت مفاهیم و استنباط

: 1394ها را، در تطابق با امر واقع سنجید )جووانلي، گزاره

صورت (، اما شرایط صدق معنا در هنر چنین نیست. به135

-2: 1394)جووانلي، داشته است  عهده برچند موزه را نیز  اجرایی

5.) 

3. Nelson Goodman, Languages of art: An approach to 

a theory of symbols. 

4.reference 

5.symbolization 
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توان گفت که دو دیدگاه کلان دربارۀ شرایط صدق خلاصه می

به دیدگاهی  پردازان قائلمعنا در هنر وجود دارد: نظریه

گویند که تنها یک تفسیر می« 1یانگار مطلق»موسوم به 

صادق و درست از معنای هر اثر هنری وجود دارد. در مقابل، 

-خوانده« 2گرایینسبیت»پردازان پیرو دیدگاهی که آن را نظریه

کنند، گویند که معانی را ناظر یا خواننده خلق میاند، می

تواند تفسیر صادق از گان میپس به تعداد ناظران و خوانند 

(. Donougho,1987: 59هر اثر هنری وجود داشته باشد )

تفسیرهای متفاوت از اثری واحد نسبت به یکدیگر »در اینجا، 

گیری معناهای امتیازی ندارند، ]... بلکه تنها[ شرایط شکل

(. گودمن 428: 1395)احمدی، « دهندمحتمل را نشان می

دو قطب، دیدگاه سومی را موسوم به  با پیوند زدن میان این

گوید: کند که اجمالاً میطرح می« 3گرایی برساختینسبیت»

برخی از تفسیرهای هر اثر هنری درست و برخی دیگر 

پذیرد که فهم (. او می137: 1396اند )وینترز، نادرست

معانی به خوانش و تفسیر مخاطب وابسته است، اما این امر 

ای گرایی مطلق نیست. او محدودهتبه معنای پذیرش نسبی

شود و میان تفسیر درست و را برای تفسیر مخاطب قائل می

(. این Goodman, 2008: 7-8گذارد )غلط تمایز می

شود سو با قواعد نحوی زبان هنری معین مییک محدوده از

های و سبک های فرهنگی، تاریخیو از سوی دیگر با ویژگی

نمادها هرگز »گوید که این منظر میگیرد. از هنری شکل می

( و 50)همان: « نیستند ریرناپذییتغشمول، یا مطلق، جهان

-معیار درست یا غلط بودن تفسیرها در طول زمان تغییر می»

های (. درنتیجه ویژگیDonougho,1987: 53« )کند

دهد تا اثری را در مکان و زمان نمادین اثر به ما امکان می

: 1394شناختی بدانیم )جووانلي، یباییز خاصی واجد ارزش

شده های عنوان(. خلاصۀ کلام اینکه تفسیرها یا خوانش59

از یک اثر هنری بر مبنای موجه بودن و قدرت اقناعی 

های فرهنگی، هایی مبتنی بر قواعد نحوی، ویژگیاستدلال

توانند درست یا غلط باشند. همین تاریخی و سبکی اثر می

مایزکنندۀ نظریۀ گودمن است که امکان ویژگی شاخص و مت

                                                           
1.absolutism 

2. relativism 

3.reconstructive relativism 

4.“How buildings mean” 

شناسی هنرها ممکن منطقی را دربارۀ زیبایی-بحث عقلی

 کند.می

-، مباحث مرتبط با معماری حضور کمهنر هایزباناگرچه در 

تری نسب به دیگر هنرها دارد، تحلیل گودمن دربارۀ رنگ

ها ساختمان»انحای ارجاعات، به او امکان داده که در مقالۀ 

اش را دربارۀ معماری شرح و نظریه 4«دهندچگونه معنا می

تر، او دربارۀ سه نوع اساسی ارجاع، طور دقیقبسط دهد. به

-که در خوانش زیبایی« بیان»و  «تمثل»، «دلالت»یعنی 

کند. در متون شناختی آثار معماری کاربرد دارند، بحث می

ودمن شمار، آرای گنظری معماری، البته در آثاری انگشت

نلسون »در مقالۀ  5شرح و بسط یافته است. موریس لاگَو

با بررسی تطبیقی آرای گودمن دربارۀ  6«گودمن و معماری

کوشد معیارهای هویت و اصالت آثار هنرها و معماری، می

معماری را استخراج کند. او تلاش کرده است که برخی از آثارِ 

 نک لوید رایتای چون لوکوربوزیه، فراشدهمعمارانِ شناخته

شناختی و فرانچسکو برومینی را بر مبنای دستگاه زیبایی

(. این Lagueux, 1998: 19-35گودمن خوانش کند )

تلاش برای انتقال نظریات گودمن به بستری تازه، با تلاش 

-زیبایینویسندگان این مقاله شباهت دارد. ادوارد وینترز در 

معماری را بر  طور مشابه، چند اثر، به7شناسی و معماری

-134: 1396اساس آرای گودمن خوانش کرده است )وینترز، 

معماری، معنا و »(. وینترز در نوشتار دیگری با عنوان 130

-نظریۀ گودمن را به این سبب که به ارزیابی زیبایی 8«اهمیت

ها شود و تنها به خوانش آنشناختی آثار معماری وارد نمی

حال، وینترز امکان ااینکند، نقد کرده است. ببسنده می

شناختی آثار معماری را بر اساس نظریۀ گودمن ارزیابی زیبایی

 (.Winters, 1996: 44داند )منتفی نمی

 روش پژوهش

های با توجه به این ویژگیِ نظریۀ گودمن که موجه بودن خوانش

ای که از آن حمایت های منطقیشناختی به استدلالزیبایی

و از طرفی، به گواهی آثار و به تأیید کنند، وابسته است می

نظران و شارحان، آرای گودمن به ارزیابی آثار توجهی صاحب

5.Maurice Lagueux (1940) 

6.“Nelson Goodman and Architecture” 

7. Aesthetics and Architecture 

8.“Architecture, Meaning and Significance” 
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توان بر شود که چگونه میمهم برجسته می ندارد، این پرسش

شناسی نلسون گودمن به ارزیابی آثار مبنای نظریۀ زیبایی

-تبع آن باید پرسید: معیارها یا شاخصمعماری پرداخت؟ به

گذاری و سنجش آن چیست؟ برای این منظور، رزشهای ا

شناسی گودمن دربارۀ نخست به توضیح نظریۀ زیبایی

معماری خواهیم پرداخت و بر مبنای آن، دو اثر معماری )موزۀ 

نادری و موزۀ بزرگ خراسان( را بر پایۀ سه نوع اساسی ارجاع، 

و بیان خوانش خواهیم کرد. روش خوانش  یعنی دلالت، تمثل

های فرمی و تحلیلی است. به این معنا که ویژگی-یفیتوص

زمان شیوۀ ارجاع فضایی این دو اثر توصیف خواهند شد و هم

ها تحلیل خواهد شد. در بحث و بررسی، نخست استنتاج آن

-و دقت می خواهیم کرد که چهار مقولۀ تعداد، تنوع، کیفیت

ر معماری شناختی آثاعنوان معیارهای ارزیابی زیباییتوانند به

های صورت کار روند. سپس، خوانش در نظریۀ گودمن به

گذاری خواهیم کرد؛ گرفته را برمبنای این چهار معیار ارزش

شده از دو اثر موزۀ گذاری های ارزشکه خوانشهنگامی

گیرند، نادری و موزۀ بزرگ خراسان در قیاس باهم قرار می

-ختی آنان فراهم میشناواره کامل و امکان ارزیابی زیباییطرح

 شود.

 شناختی معماری در نظر گودمنمبانی و نظام زیبایی

گودمن در تبیین چیستی معماری، نخست میان ساختمان و 

داند که به گذارد. ساختمان را بنایی میمعماری تمایز می

دهد. به گفتۀ برنامۀ طرح و ملاحظات ساخت پاسخ می

ها تنها در خدمت ساختمان»ازنظر گودمن،  1مارتین دونوگو

اند، اما معماری در مقام نوعی از هنر، به سبب سودمندی

« معنادار بودن چیزی بیش از ساختمان است

(Donougho,1987: 53).  همین معنادار بودنِ معماری

و ارزش  کنداست که آن را از صِرف ساختمان متمایز می

 طوربخشد. به عقیدۀ گودمن، همانشناختی بدان میزیبایی

زبان به جهان ارجاع دارد، معماری نیز عمل معنادار بودن »که 

(. 130: 1396)وینترز، « دهدرا از طریق ارجاع انجام می

                                                           
1.Martin Donougho (1948) 

2.denotation 

3.exemplification 

4.expression 

5.label 

« دنبال کردن مسیرهای ارجاع»بنابراین راه فهم آثار معماری 

 آوری()مثال 3، تمثل2(. دلالت ,1996Winters :44است )

من هستند که به سه شکل بنیادین ارجاع در نظر گود 4و بیان

 (.Goodman, 1985: 644ها خواهیم پرداخت )بررسی آن

جان »مثلاً  5ترین نوع ارجاع، رابطۀ بین یک نامدلالت، ساده

و آن « آمریکا جمهورسیرئیا سی و چهارمین »، یا «اف. کندی

ها ممکن چیزی است که این عنوان به آن اشاره دارد. عنوان

طور که ارجاع ممکن است است خاص یا عام باشند، همان

به یک فرد، یا به همۀ اعضای یک مجموعه باشد. 

مربوط به یک « پستالکارت»و یک « شیراز»مثال واژۀ عنوانبه

شده از این شهر، هر دو ارجاع به شهر شیراز را تصویر شناخته

دهند )همان(. در مورد معماری، به شیوۀ دلالت انجام می

شود، دکۀ که به ذهن متبادر می هایینخستین مثال احتمالاً

همبرگر فروشی است که به شکل یک همبرگر بزرگ 

شده و یا فروشگاهی است که ظاهری شبیه زنبیل ساخته

اند تا صورت ها طراحان تلاش کردهنمونه خرید دارد. در این

ها دلالت کند. در نظر آثارشان بر معنایی مرتبط با مضمون آن

مصداق معماری نیستند، زیرا  هایک از اینگودمن هیچ

اضافۀ ارجاع است و این کارها شرط معماری ساختمان به

در مثال »گوید: باره میکنند. وینترز دراینرا برآورده نمی« اول»

گذارد این دکۀ همبرگر فروشی، جنبۀ بازنمودی آن نمی

عنوان یک ساختمان بیندیشیم ]... و تنها[ ساختمان را به

 ,Winters« )کندر عظیم را به ما عرضه میتجربۀ یک همبرگ

هایی که گودمن دربارۀ ارجاع به (. ازجمله مثال41 :1996

اثر یورن  6آورد، تالار اپرای سیدنیشیوۀ دلالت در معماری می

زعم است. به 9یگائوداثر  8و کلیسای ساگرا دا فامیلیا 7اوتزن

نی و های بادبااو، نمونۀ نخست ساختمانی است که به قایق

های اطراف بارسلون، دلالت دارد دومی به کوه

(Goodman, 1985: 645 این دو را برخلاف دکۀ .)همبرگر 

عنوان ساختمانی در نظر آورد که به چیزی توان بهفروشی، می

 در بیرون ارجاع دارند.

6. Sydney Opera House 

7.Jørn Oberg Utzon (1918) 

8.Sagrada Família 

9.Antoni Gaudí (1852) 
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اندکی از چنین نوع ارجاعی  گودمن اذعان دارد که آثار معماری

روی، نوع دیگری از ارجاع، یعنی تمثل را طرح برخوردارند. ازاین

شماری دارد، اما وقتی از هر شیئی کیفیات بی»کند. می

های آن، دهند، برخی از ویژگیطریق تمثل به آن ارجاع می

« شودو برجسته می گیردشود، نمونه قرار مینشان داده می

ها در خوردۀ پارچههای برش(. نمونه23: 1394)جووانلي، 

توانند در اند، میای چیده شدهمغازۀ خیاطی که در صفحه

ها، زعم او هریک از این برشتوضیح این ارجاع مفید باشند. به

ای دارد. در اینجا ای است که مشخصات ویژهی از پارچهمثال

اب پارچه هستیم: کیفیاتی که به انتخ روروبهبا دو نوع کیفیت 

ها( و پارچه مرتبط نیست )مانند اندازه و شیوۀ برش تکه

کیفیاتی که به انتخاب پارچه مرتبط است )از قبیل طرح، 

توان گفت که در بافت، وزن، رنگ، زبری و نرمی، دوام(. می

این مثال فقط به آن کیفیاتی که در انتخاب نقش دارند، به 

(. Goodman, 2008: 53شود )شیوۀ تمثل ارجاع می

زعم گودمن، این نحوۀ ارجاع در معماری بسیار اهمیت دارد به

(Goodman, 1985: 646تمثل می .) تواند به ساختمایه یا

-کارکرد اثر مربوط باشد. به سخن دیگر، یک اثر معماری می

تواند کیفیاتی مرتبط با شیوۀ ساخت یا کارکرد خود را نشان 

کردن شیوۀ  از برجسته دهد و برجسته کند. گودمن در مثالی

کند که اشاره می 1ساخت به آثار معمار هلندی خریت ریتولد

و دیوارها را  ها، تیرها، بازشوهاعناصر معماری از قبیل ستون

برد که چگونگی ساخت بنا را نمایان و به نحوی به کار می

که در بسیاری از کنند. در نظر گودمن، درحالیبرجسته می

ساختاری در خدمت کارکردهای عملی ها عناصر ساختمان

های ساخت بنا به و نمادین اثرند، در آثار این معمار شیوه

 :Goodman, 1985گیرند )شیوۀ تمثل مورد ارجاع قرار می

 (. ادوارد وینترز در توضیح شیوۀ تمثل، ساختمان643-644

در آکسفورد اثر آرنه  2غذاخوری دانشکدۀ سن کارتین

اند در این ساختمان تیرهای حامل»زند: را مثال می 3یاکوبسن

ی وارهایدجهت، که بام ساختمان را بر دوش دارند. ازاین

                                                           
1.Gerrit Rietveld (1888) 

2.St Catherine's College Refectory 

3.Arne Jacobsen (1902) 

4.literally exemplification 

-ای هستند و چیزی را حمل نمیساختمان دیوارهای پرده

ای گذاشته تا اجزای کنند. یاکوبسن میان دیوارها و بام فاصله

سازندۀ بنا را بهتر نمایش دهد. با این شگرد، کارکرد تیرها و 

دهد. ]... این شگرد[ به تماشاگر وارها و بام را نمایش میدی

دهد شیوۀ ساخت بنا را بهتر بفهمد و ببیند که هر امکان می

: 1396)وینترز، « چه سهمی در ساختار کلی بنا دارد جزء

تالار  برخلافگیرد که این ساختمان (. وینترز نتیجه می132

ندارد، بلکه ی ورای خودش ارجاع ز یچچیهاپرای سیدنی به 

گیرند ]در اینجا[ اجزای سازندۀ بنا مورد ارجاع قرار می

علاوۀ )همان(. بنابراین، شرط گودمن مبنی بر ساختمان به

شود. علاوه بر این، در آرای گودمن، آثار ارجاع برآورده می

توانند کارکرد خود را نیز متمثل کنند. معماری می

کارکرد خود، یعنی تولید  تواندیک کارخانه می»مثال، عنوانبه

« صورت عینی نشان دهد و برجسته کندکردن را به

(Goodman, 1985: 647.) 

« 4تمثل عینی»گذارد: گودمن میان دو نوع تمثل تفاوت می

های ساخت و یا کارکرد بنا را یعنی نوعی از ارجاع که شیوه

دهد و شیوۀ دیگری که گودمن آن کند و نشان میبرجسته می

های هنر در توضیح خواند. او در زبانمی« 5تمثل استعاری»را 

یی، بلکه تنهابهنمادها نه »مفهوم استعاره نوشته است: 

کنند یا یک خانواده عمل می« 6شاکله»مثابه عضوی از یک به

ی واحد تعلق اشاکله]...[ برای مثال، آبی، سبز، قرمز به 

« اندموجب زمینه و عادت تثبیت شدهدارند که به

(71: 2008Goodman, جووانلی .)زیبایی»در مدخل  7-

دانشنامۀ فلسفۀ استنفورد در شرح این « 8شناسی گودمن

ای از ارجاع که گودمن آن را نمونه»سخن نوشته است: 

خواند، به چیزی ارجاع دارد که به استعاری ]یا مجازی[ می

یی که معمولاً با شاکلۀ آن نماد همبسته است، تعلق قلمرو

ندارد، یعنی به انواع چیزهایی که نمادها در آن شاکله معمولًا 

 (.25: 1394)جووانلي، « ارجاع دارند، متعلق نیست آنبه 

کنیم یا یک تابلو نقاشی مثلاً وقتی انسانی را گرگ خطاب می

هایی را خوانیم، چنین ویژگییا قطعۀ موسیقی را غمگین می

5.metaphorically exemplification 

6.Schemata 

7.Alessandro Giovannelli 

8.Goodman’s Aesthetics 
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دهیم، زیرا نسبت میها صورت استعاری به آنمجازاً یا به

توانند به معنای حقیقی کلمه ها نمیها یا موسیقینقاشی

های محمولی که معمولاً، بر حامل»غمگین باشند؛ در اینجا 

-]یا نسبت داده[ می افکنده فراحالات ذهنی و احساسی 

)همان(. « شده است افکنده فراجان شود بر شیئی بی

و « تمثل»اختصار گودمن این دو نوع از متمثل کردن را به

و منظور « تمثل عینی»نامد. منظور از تمثل همان می« بیان»

 :Goodman, 1985است )« تمثل استعاری»از بیان، 

گوید که اثر معماری به (. او دربارۀ بیان در معماری می647

صورت استعاری از زاً یا بهدهد که مجاکیفیاتی ارجاع می آن

تواند تحرک، مثال، بنایی میعنوانها برخوردار است. بهآن

پویایی، یا پرطمطراق بودن را بیان کند. اگرچه به معنای 

ها را داشته کدام از این ویژگیتواند هیچحقیقی کلمه نمی

بیان منحصر به احساسات و »باشد. باید در نظر داشت 

ای است که بتوان امل هر ویژگیعواطف نیست، بلکه ش

(. 44-43: 1394)جووانلي، « مجازاً به اثر هنری نسبت داد

زند که به نحو را مثال می 1گودمن یک کاتدرال گوتیک

سر به فلک کشیده و »استعاری یا مجازی به کیفیاتی چون 

(.  ,1985Goodman :645-646ارجاع دارد )« 2سرانغمه

گوید که اگر کارکرد آن را تولید یهمچنین دربارۀ یک کارخانه م

نظر بگیریم، زمانی که یک کارخانه تولید کردن را  کردن در

دهد، باید بگوییم این کار را به شیوۀ صورت عینی نشان میبه

مثال ویژگی فروش عنواندهد؛ اما زمانی که بهتمثل انجام می

د کنکند، باید بگوییم که این ویژگی را بیان میرا متمثل می

 (.647)همان: 

است. علاوه بر « 3ارجاع باواسطه»وجه دیگر نظریۀ گودمن 

سازی و بیان که سه شیوۀ اساسی نمادین دلالت، تمثل

ها ممکن است از مسیرهای هستند، ارجاع در ساختمان

-زنجیره»تری نیز صورت پذیرد. نمادها ممکن است در پیچیده

هایی از ارجاع مرکب ترکیب شوند تا نمونه باهم« های ارجاع

مثال، (. برای 44: 1394را پدید آورند )جووانلي، 

-مورد ارجاع قرار می دیسرسفبا تصویر عقاب  متحدهالاتیا

عنوانی است  دیسرسفگیرد، به اعتبار اینکه تصویر عقاب 

کند، را بیان می آزادای که عناوینی مانند شجاع و برای پرنده

                                                           
1.Vierzehnheiligen pilgrimage church near Bamberg 

2.Soaring and singing 

 ,Goodmanنیز دلالت دارد ) متحدهالاتیااین عناوین بر 

آورد، (. مثالی که گودمن دربارۀ معماری می62 :2008

کند قرار است: کلیسایی که بر قایق بادبانی دلالت میازاین

های بادبانی بیان آزادی از زمین و خاک هستند و چون قایق

توان و این نیز بیانگر حالتی روحانی یا معنویت است، می

از ارجاعات به معنویت و حالتی  گفت کلیسا در زنجیرۀ

 (.Goodman, 1985: 648روحانی ارجاع دارد )

موزۀ نادری و موزۀ خراسان شناختی دو اثر باغخوانش زیبایی

 بزرگ

شناختی گودمن دربارۀ پس از فهم مبانی و نظام زیبایی

عنوان نمونه ای که بهتوانیم دو اثر معماریمعماری می

که قصد از خوانش این دو ازآنجایی برگزیدیم را خوانش کنیم.

فراهم آوردن « موزۀ بزرگ خراسان»و « موزۀ نادری»اثر، یعنی 

های موردنیاز برای قیاس این دو در گام بعد است، نیاز داده

است که دو سوی این قیاس وجوه اشتراک کافی داشته 

ها و نبود اشتراکات باشند. عدم برخورداری از شباهت

واره هایی در آزمون طرحوجب پیچیدگیکافی، ممکن است م

بنابراین،  شود و مسیر تحقیق را از هدف اصلی خود دور کند.

تلاش کردیم تا دو اثر را به نحوی انتخاب کنیم که از وجوه 

اشتراک کافی برای قیاس برخوردار باشند. دو موزه که به 

اند، از فناّوری شدهسال ساخته فاصلۀ نزدیک به پنجاه

برند. هر دو اثر به یک بیش مشابهی بهره میساخت کما

رسد این سرزمین و اقلیم تعلق دارند. افزون بر این، به نظر می

تعلق به وجوه فرهنگی و سرزمینی برای معماران هر دو اثر 

اهمیت داشته است. این دو اثر وجوه افتراقی نیز دارند که 

های ها در زمینکند: آنخللی در قیاسشان ایجاد نمی

اند و ها بودهمتفاوتی قرار دارند و معماران متفاوتی طراح آن

ها باهم تفاوت دارد. در خوانش این دو با سطح زیربنای آن

رعایت ترتیب آنچه معمولاً در آرای گودمن آمده است، به 

و بیان خواهیم پرداخت.  ترتیب به سه شیوۀ دلالت، تمثل

تمثل »و  «تمثل کارکرد»بحث دربارۀ تمثل در دو بخشِ 

ای شود. هرگاه که معنا از طریق زنجیرهانجام می« ساختمایه

شود، به آن اشاره خواهیم کرد. هرکجا از ارجاعات منتقل می

3 Mediated reference 
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که لازم بوده است، بحث را به تصاویری از دو بنای یادشده 

 خواهیم کرد.مستند

 دلالت

طور آشکار ترکیب احجام و ساختار هندسی موزۀ خراسان به

-واقع در کلات نادری دلالت می« عمارت خورشید» به بنای

گرفته که با کند. ساختار هندسی هر دو بنا از دو مربع شکل

ای در مرکز و استوانه انددرجه نسبت به هم چرخیده 45زاویۀ 

که عمارت کاخ خورشید (. ازآنجایی1آن قرار دارد )تصویر 

توان میای از آثار معماری خراسان است، شدهنمونۀ شناخته

ای از ارجاعات، به گفت که موزۀ خراسان از طریق زنجیره

سرزمینی که از آن برآمده، ارجاع دارد. در موزۀ نادری، 

، مستقیماً به نادرشاه ای که بر بام موزه قرار گرفتهمجسمه

قدم بودن (. پیشرو و پیش3کند )تصویر افشار دلالت می

بلندترین نقطۀ بنا قرار نادرشاه در مجسمه که معمار آن را در 

رساند که این معنا را می -ای از ارجاعاتاز طریق زنجیره-داده 

این بنا متعلق به پادشاهی است که در زمانۀ خود الگوی 

رسد که نمود انسانی دلیر و فاتح بوده است. به نظر می

هایی دلالت فرنگیِ فضای مقبره، به خیمهبیرونیِ سقف کلاه

 (.7و  3شده )تصویر ا برپا داشته میهدارد که در جنگ

 
 

 : )مأخذ: آرشیو سازمان میراث فرهنگی خراسان رضوی(2تصویر  : )مأخذ: وبگاه معماران معاصر ایران(1تصویر 

 
 : )مأخذ: آرشیو سازمان میراث فرهنگی خراسان رضوی(3تصویر 
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 تمثل کارکرد

و نمایش آثار  داری، محافظتموزه غالباً جایی برای نگه

کند. است. موزۀ خراسان آشکارا چنین کارکردی را متمثل می

اندک و مهارشده در نما،  هایپذیریصلبیت احجام، نفوذ

ا ای که در این بنا قرار دارد ر داری از گنجینهحفاظت و نگه

-های باریکی که در کنجکند. گشودگیبرجسته و نمایان می

ها، بیش از آنکه رنگ آنهای تیرههای بنا ایجاد شده و شیشه

مانند چشمی محیط فرصت دیده شدن درون بنا را بدهد به

ای شکل که در قلب بنا اطراف را زیر نظر دارد. حجم استوانه

مخزن اصلی موزه چیز نمایانگر  واقع شده است، بیش از هر

حال، در فضای داخلی، این حجم نه مخزن موزه، است. بااین

چیزی محافظت و بلکه فضای عطفی است که تقریباً از هیچ

رسد که حجم (. به نظر می5و  1کند )تصویر داری نمینگه

ای شکل میانی، در نمود بیرونی، ادعای کارکردی را استوانه

 دارد که در عمل آن نیست.

-برخلاف موزۀ خراسان، تنها کارکرد موزۀ نادری، حفظ و نگه

ای برای نادرشاه داری و نمایش آثار نیست. این بنا مقبره

در جنوب « موزۀ اصلی»افشار است که دو بخش آن، یعنی 

کنند و ای از آثار را حفظ میدر غرب، گزیده« موزۀ کوچک»و 

تواند یدهند. پاسخ به اینکه یک بنا چگونه منمایش می

صورت عینی متمثل کند، تفاسیر متفاوتی کارکرد مقبره را به

انگیزد. یک استدلال این است که مقبره باید مکانی را برمی

برای آرامش ابدی یا بزرگداشت و پاس داشتن یک 

توان مقبرۀ نادرشاه را شخصیت باشد. همسو با این نظر می

اهی مقتدر، بنایی از برای گرامی داشتن یاد و آوازۀ پادش

انکارناپذیر  و باصلابت دانست که حضوری جنگجو، شجاع

در رقم خوردن سرنوشت تاریخی ایران داشته است. در اینجا 

نوعی از ارجاع که گودمن آن را ارجاع به چنین صفاتی بیشتر به

موزۀ اصلی  شود، اما اگر بر دو بخشخواند مربوط میبیان می

داری از میراث متعلق و نگهو موزۀ کوچک که وظیفۀ حفاظت 

ها توان گفت که این بخشبه نادرشاه را دارند تمرکز کنیم، می

-همانند موزۀ خراسان، کارکرد حفاظتی موزه را متمثل می

کنند. دیوارهای قطور و ستبر بتونی با بافتی نتراشیده و رنگ 

-، محافظت از گنج و میراث باارزشی را نشان میخاکستری

های نمای جنوبی و غربی در ون دارند. بازشودهند که در در 

چیزی از اند که گویی قرار نیست، هیچارتفاعی قرار گرفته

ها تأکید فضای داخل را به ما نشان دهند. عمق این پنجره

بیشتری بر صلابت و قطور بودن دیوارها دارد. تقسیمات 

ها امکان عبور فیزیکی از آنان را منتفی افقی و عمودی پنجره

کند و ارجاعی مؤکد بر حفاظت از میراث درون را بنا دارد یم

 (.3)تصویر 

 تمثل ساختمایه

یک از وجوه مرتبط با ساخت را بنای موزۀ خراسان تقریباً هیچ

دارندۀ سقف های نگهکند. در نمود بیرونی، ستونمتمثل نمی

واقع در ورودی موزه،  اند. دو ستوندر دیوارها پنهان شده

یک از وجوه مرتبط با راستی نقش باربر دارند، هیچاگرچه به

کنند. علاوه بر این، این ساخت یا ایستایی را برجسته نمی

توان ها را در هیچ جای دیگری از نمود بیرونی بنا نمیستون

دید؛ به تعبیری، این دو ستون با دیگر عناصر بیرونی بنا 

ظاهر حلقۀ بالای حجم هایی که بهکنگرهگفتگویی ندارند. 

-قدری پرشمارند که نمیاند، بهداشتهای شکل را نگهاستوانه

(. 4ها متصور شد )تصویر کننده را برای آنتوان نقش حمایت

های طره شده در فضای عطف در فضای داخلی، ایوانک

-کنند؛ گویی آنمرکزی، نحوۀ اتصالشان را به جداره پنهان می

(. چگونگی 5اند )تصویر ها چسباندهاجبار به دیوارهبه ها را

ساخت سقف فضای عطف مرکزی و شیوۀ برپاداشتن یا 

ها ایستادن آن نمایان نیست. چگونگی اتصال سقف به جداره

نیز چه در فضای داخل و چه در بیرون، پنهان است )تصویر 

ای با (. در فضای عطف مرکزی، درجایی که صفحه5و  4

ای شکل تداخل پیدا کرده، مربع با جدارۀ استوانههندسۀ 

تنها همین امر صادق است. در اینجا چگونگی اتصال نه

تا جایی که به نظر  برجسته نشده، حتی پنهان هم شده است

رسد کف به سبب ضعف اتصال، هر آن به پایین سر می

خواهد خورد. تنها جایی که شیوۀ ساخت بنا نمایان شده، 

دسترسی وجود دارند و  نقاط عطف ست که درهایی اروزنه

ای، دارندۀ نورگیر شیشهاند. خرپای نگهدر سقف امتدادیافته

بدون هیچ عنصر اضافی نمایان و آشکار شده است و امکان 

 (.6آورد )تصویر ورود نور طبیعی را فراهم می

در سوی مقابل، در بنای موزۀ نادری ارجاعات پرشمار به 

طور آشکار دارد. سقف ورودی اصلی بنا، به ساختمایه وجود

کند. در شیوۀ ساخت و ایستادن خود را نمایان و برجسته می

شکل که یکپارچه از بینیم که قطعاتی مثلثی نمای شرقی می
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وسیلۀ انتقال نیروهای وزنشان بر اند، بهسنگ تراشیده شده

وسیلۀ هاند. نیروهای ثقلی بیکدیگر در حالتی پایدار قرار گرفته

شود؛ هایی حجیم و یکپارچۀ به زمین منتقل میستون

وبست شدن این سقف در دو دیوارۀ جانبی، آن را در چفت

(. در فضای 3کند )تصویر مقابل نیروهای جانبی مقاوم می

ای که داخلی، سقف مقبره چگونه ایستادنش را بر چهار پایه

خطوط سقف دهد. از وضوح نشان میها قرار دارد، بهدر کنج

بندی شده و با بتون پیداست که سقف چگونه در محل قالب

تنها درجا ساخته شده است. بدین ترتیب، این سقف نه

کند، بلکه شیوۀ ساخت خود چگونه ایستادنش را برجسته می

(. سقف موزۀ کوچک، 7گذارد )تصویر را نیز به نمایش می

دهد. م میای متفاوت انجامتمثل کردن ساختمایه را به شیوه

ای ساختهگوید که از قطعات بتنی پیشاین سقف می

اند. سقف بر شده که در محل به یکدیگر متصل شدهتشکیل

هایی قرار داده شده است که وزن سقف را در نقاط روی پایه

ای باریک کنند. برای تأکید پنجرهخاصی به دیوارها منتقل می

نشان دهد که سقف در سرتاسر زیر سقف قرار داده شده تا 

-ها به دیوار نیروی وزن را منتقل میفقط در محل اتصال پایه

دارندۀ سقف های نگهکند. معمار نقش دیگری را نیز به پایه

هایی هستند که وظیفۀ ها ناودانمحول کرده است: این پایه

توان جهت، میباران را نیز بر عهده دارند. ازاین تخلیۀ آب

ترین ملاحظات ساخت که در اغلب اییگفت که یکی از ابتد

شود، در اینجا موضوعی برای تمثل ها پنهان میساختمان

(. تیرهای حاملِ سقفِ موزۀ اصلی 3قرار گرفته است )تصویر 

بر اساس حالت بهینۀ انتقال نیروهای وزنی سقف 

های محوطه از قطعات سنگی با و جداره اند. کفگرفتهشکل

دهد است که نشان می یده شدههای متفاوت پوشاندازه

اینکه دورریز مصالح به حداقل ممکن رسیده است،  علاوه بر

ها گفتگویی با هندسۀ حاکم بر کل کار دارد که هندسۀ سنگ

 کند.تر میاصل وحدت کار را برجسته

  
: وبگاه 1399: )مأخذ: تقی اف، پرهام، 5تصویر  عاصر ایران(: وبگاه معماران م1399: )مأخذ: تقی اف، پرهام، 4تصویر 

  معماران معاصر ایران(

 

 

 : )مأخذ: نگارندگان(7تصویر  : وبگاه معماران معاصر ایران(       1399: )مأخذ: تقی اف، پرهام، 6تصویر 
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 بیان

کردن است که  گفته شد که ارجاع به شیوۀ بیان نوعی متمثل

صورت استعاری هایی را مجازاً یا بهدر آن صفات یا خصیصه

دهیم. هندسۀ بنا و چگونگی ترکیب احجام به بنا نسبت می

و  کنندۀ صفاتی چون اقتدار، صلابتدر موزۀ خراسان بیان

استحکام است. رنگ خاکستری مصالحی که برای پوشش 

ان این صفات کاررفته است، تأکید بیشتری در بیاحجام به

ای از ارجاعات به ها در زنجیرهدارند. بیان این صفات و ویژگی

رسد. موزۀ خراسان مضمون اثر و همچنین زمینۀ اثر می

ها ای از آثاری که در طی قرنکنندۀ گنجینهعنوان محافظتبه

هایی را دارا تواند چنین ویژگیاند، میدر خراسان پدید آمده

مین این طرح درجایی موسوم به باشد. علاوه بر این، ز 

که کوه بیانگر صفاتی چون شده و ازآنجاییکوهسنگی واقع

استحکام، اقتدار و صلابت است، موزۀ خراسان نیز با داشتن 

چنین صفاتی به کوه و زمینۀ خود ارجاع دارد. موزۀ نادری 

و  کنندۀ صفاتی چون صلابت، استحکامطور مشابه بیانبه

شود این بنا ترین عواملی که سبب میاقتدار است. از مهم

توان به هندسۀ غالب کنندۀ چنین صفاتی باشد، میبیان

و جزئیات کار مشهود است،  که در پلان، نما مربع و مثلث

ها ضخامت دیوارها را (. عمق پنجره2اشاره کرد )تصویر 

کند و بر صلابت و سترگی دیوارها تأکید تر میبرجسته

ها، چه در فضای بافت دیوارها و ستونگذارد؛ بیشتری می

که غالباً از بتن و سنگ  داخلی و چه در نمود بیرونی

ها بر شده است. همچنین رنگ تیرۀ آننشده تشکیلپرداخت

ای کند. این صفات در زنجیرهها بیشتر تأکید میاین خصلت

توان گفت از ارجاعات به مضمون اثر نیز ارجاع دارند. می

ه پادشاهی است که با صفاتی چون مقبره متعلق ب

شود. باصلابت، فاتح، مقتدر و شجاع شناخته می

ای و بافت در زنجیره جهت، هندسۀ بنا، جزییات، رنگازاین

از ارجاعات به شخصیتی که بنا از برای گرامی داشت او 

ها اشاره ساخته شده است ارجاع دارند. به مواردی که بدان

رنگی که فزود که نور اخراییتوان این مطلب را اشد، می

های مرمر، فضای داخل مقبره را واسطۀ عبور از سنگبه

(. این 7کند، باز بر این خصلت تأکید دارد )تصویر روشن می

ای از ارجاعات به زمینه و سرزمینی که در آن قرار بنا در زنجیره

های سنگی یکپارچه متعلق گرفته است نیز ارجاع دارد. ستون

زمینۀ ی خراسان است که هنگام ساخت بنا در پسهابه کوه

ای از ارجاعات ترتیب، بنا با زنجیرهاینشدند. بهطرح دیده می

 یابد.به سرزمینی که در آن قرار دارد، تعلق می

 بحث و بررسی

های صورت گرفته از دو اثر شناختی خوانشارزیابی زیبایی

موزۀ خراسان، نخست نیازمند معیار یا موزۀ نادری و 

گذاری است؛ موضوعی که گودمن در معیارهایی برای ارزش

بر مبانی توان با تکیهکند، اما میمباحث خود به آن ورود نمی

. گفته شد که گودمن 1نظری او معیارهایی را استنتاج کرد: 

کند. تعریف می« اضافۀ ارجاعساختمان به»معماری را 

آن چیزی « ارجاعات»یا « ارجاع»، برخورداری از جهتازاین

کند و به آن است که معماری را از ساختمان صِرف متمایز می

بخشد. آشکار است که در نظام شناختی میارزش زیبایی

نوعی ارزش است. بدین « ارجاع»شناختی گودمن، زیبایی

توان استدلال کرد، رابطۀ مستقیمی طور که میترتیب، همان

-شناختی و غنای زیباییهای زیباییارزش« تعداد»میان 

شناختی یک اثر وجود دارد، در اینجا رابطۀ مستقیمی میان 

. 2شناختی اثر وجود دارد. تعداد ارجاعات و غنای زیبایی

توان استدلال کرد که برخوردار بودن از طور مشابه میبه

-شناختی موجب غنای زیباییهای زیباییارزش« تنوعِ »

دانیم که گودمن ارجاع در شود. همچنین میتی میشناخ

داند. از این جهت، تنوع معماری را از سه طریق ممکن می

-گذاری زیباییعنوان معیارِ دومِ ارزشتواند بهارجاعات، می

توان از این . معیار دیگر را می3شناختی در نظر گرفته شود. 

ارجاع،  نکته استنتاج کرد: گودمن علاوه بر سه نوع اساسی

داند؛ ارجاعی که از تری از ارجاع را نیز ممکن میشکل پیچیده

کند. از مباحث گودمن ای از ارجاعات عمل میطریق زنجیره

پردازانی که آرای او را تفسیر کردند، چنین استنباط و نظریه

ها در اینجا صفت پیچیده را در معنایی مثبت شود که آنمی

شناختی ا، پیچیدگی با غنای زیباییاند. در این معنکاربردهبه

ای همسو دارد. از این حیث، وجود ارجاعاتی که اثر رابطه

توانند به لحاظ کیفی به کنند، میصورت زنجیروار عمل میبه

رو، سومین معیار را شناختی اثر کمک کند. ازاینغنای زیبایی

. آخرین معیار از جنبۀ دیگری از نظریۀ 4نامیم. می« کیفیت»

شود. گفته شد که آرای گودمن در گودمن استنتاج می

شناختی آثار معماری، نوعی دیدگاه که قائل به زیبایی خوانش
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دهد. از این میتناظر میان زبان و معماری است را مبنا قرار 

یا « دقیق بودن»طور که توان استدلال کرد، همانمنظر، می

تون کاربرد معیاری است که در ارزیابی م« خطا بودنکم»

توان بر اساس دقتشان دارد، ارجاعات آثار معماری را نیز می

سنجید. مقولۀ دقت بر پرهیز از خطا در ارجاعات تأکید دارد. 

از این جهت شاید بتوان آن 

 ذ: نگارندگان(: جدول مقایسۀ تطبیقی ارجاعات موزۀ خراسان و موزۀ نادری بر اساس چهار معیار تعداد، تنوع، کیفیت، دقت )مأخ1جدول 

 اثر
 معیار                  

  شیوۀ ارجاع
 تنوع تعداد

کیفیت )زنجیرۀ 

 ارجاعات(
 دقت

 دلالت 
دلالت بر عمارت  -

 خورشید

واسطۀ ساختار دلالت به -

 هندسی بنا

ارجاع باواسطه به وجه  -

واسطۀ سرزمینی به

شباهت به عمارت 

 خورشید

عدم دقت در تناسبات  -

دلالت بر و مقیاس در 

 عمارت خورشید

 تمثل کارکرد 

متمثل کردن  -

کارکرد حفاظتی 

 موزه

واسطۀ متمثل کردن به -

صلبیت احجام و 

 های مهارشدهنفوذپذیری

 

عدم تطابق نمود برونی و  -

ای درونی حجم استوانه

 شکل

 

 موزۀ

 خراسان

 تمثل ساختمایه

متمثل کردن  -

شیوۀ ساخت و 

-ایستادن جداره

های عطف 

 دسترسی

واسطۀ متمثل کردن به -

 سازۀ خرپایی
 

عدم گفتگوی سازۀ  -

دسترسی با  خرپایی عطف

 دیگر عناصر بنا

عدم نقش حمایتی  -

های بالای حجم کنگره

 ایاستوانه

 بیان 

بیانی صفاتی  -

چون اقتدار، 

و  صلابت

 استحکام

 واسطۀ هندسۀ بنابیان به -

واسطۀ نحوۀ بیان به -

 ترکیب احجام

واسطۀ رنگ بیان به -

 مصالح

ارجاع باواسطه به  -

 کارکرد حفاظتی موزه

ارجاع باواسطه به  -

زمینۀ اثر و وجوه 

 سرزمینی آن

عدم گفتگوی صفات  -

 نمود بیرونی و بیانی در

 فضای داخلی

 دلالت 

دلالت مجسمه  -

 به نادرشاه

دلالت سقف  -

های مقبره به خیمه

 جنگی

واسطۀ واژگان دلالت به -

معماری )سقف و ستون( 

 و مجسمه

ارجاع باواسطه به  -

شخصیت شجاع و دلیر 

 نادر

 

 

 

 

 

موزه 

 نادری

 تمثل کارکرد

متمثل کردن  -

کارکرد حفاظتی 

 موزه

واسطۀ متمثل کردن به -

صلبیت احجام و 

 های مهارشدهنفوذپذیری

واسطۀ متمثل کردن به –

 ضخامت دیوارها

واسطۀ متمثل کردن به –

 رنگ مصالحبافت و 

واسطۀ متمثل کردن به –

عمق، تقسیمات و محل 

 قرارگیری بازشوها
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 تمثل ساختمایه 

متمثل کردن  -

شیوۀ ساخت و 

سقف  ایستادن

آستانه، سقف 

مقبره، سقف موزۀ 

کوچک و موزۀ 

 بزرگ

واسطۀ متمثل کردن به -

پایدار شدن سقف 

 وسیلۀ نیروی ثقلیبه

واسطۀ متمثل کردن به -

های دن شیوهنمایان کر 

 ساخت

  

 بیان 

بیان صفاتی چون  -

و  اقتدار، صلابت

 استحکام

واسطۀ هندسۀ بیان به -

 ساختار هندسی

واسطۀ ضخامت بیان به -

ها، دیوارها، عمق پنجره

 بافت و رنگ

واسطۀ نحوۀ ورود بیان به -

 نور به بنا

 ارجاع باواسطۀ به -

و  کارکرد حفاظتی موزه

 وجوه سرزمینی

 

نیز نامید. درنتیجه، چهار « خطاپذیری کم»یا حتی « وضوح»را 

توان را می« دقت»، «کیفیت»، «تنوع»، «تعداد»مقولۀ 

شده بر مبنای های انجاممعیارهایی برای سنجش خوانش

 کار برد. نظریۀ گودمن به

گرفته بر مبنای معیارهای  های صورتدر تحلیل خوانش

توان عنوان کرد که به لحاظ کمی، تعداد چهارگانه می

و بیان در دو اثر تقریباً  ارجاعات به شیوۀ دلالت و تمثل کارکرد

معادل است: دلالت ساختار هندسی موزۀ خراسان بر 

-عمارت خورشید و دلالت سقف مقبرۀ موزۀ نادری بر خیمه

های جنگی و دلالت مجسمه بر شخص نادرشاه و لشکریانش 

توان معادل دانست. در متمثل کردن ازنظر کمی تقریباً می را

های کارکرد نیز هر دو اثر کارکرد حفاظتی موزه را به شیوه

-دهند. دربارۀ ارجاع به شیوۀ بیان نیز میگوناگون نمایش می

و  توان گفت که هر دو اثر صفاتی چون اقتدار، صلابت

اوت شاخص کنند. تفصورت استعاری بیان میاستحکام را به

این دو اثر به لحاظ تعداد ارجاعات به متمثل کردن ساختمایه 

که موزۀ خراسان وجوه کمی مرتبط با مربوط است. درحالی

کند، شاهد تعدد ارجاعات به شیوۀ ساخت بنا را نمایان می

ساختمایه در موزۀ نادری هستیم. نحوۀ ایستادن سقف 

آشکار است. ها پایدار شده ورودی که با نیروی وزن سنگ

-فرنگی مقبره که در محل قالبچگونگی ساخت سقف کلاه

بندی و با بتن درجا اجرا شده است و همچنین چگونگی 

های کنج نمایان است. شیوۀ ساخت ایستادنش بر ستونک

ساخته ساخته سقف موزۀ کوچک که از قطعات بتنی پیش

داده ها نشان ها و نه دیوارهشده و انتقال بار سقف بر ستون

دارندۀ سقف موزۀ است. همچنین شکل تیرهای نگهشده 

دهندۀ این است که بر اساس حالت بهینۀ اصلی نشان

اند. این موارد جملگی انتقال نیروهای وزنی شکل گرفته

 مایۀ اثر است. دهندۀ تعدد ارجاعات به ساختنشان

که موزۀ خراسان توان گفت درحالیاز حیث تنوع ارجاعات می

اش دلالت بر بنای عمارت سطۀ ساختار هندسیوابه

کند، معمار موزۀ نادری توأماً عناصر معماری )از خورشید می

سازی را برای دلالت بر قبیل سقف و ستون( و هنر مجسمه

گیرد. در های جنگی و شخص نادرشاه به خدمت میخیمه

تری های متنوعمتمثل کردن کارکرد، معمار موزۀ نادری از شیوه

واسطۀ صلبیت که موزۀ خراسان بهکند. درحالیفاده میاست

اش به کارکرد و رنگ نمود بیرونی پذیری مهارشدهاحجام، نفوذ

حفاظتی موزه ارجاع دارد، معمار موزۀ نادری علاوه بر این 

های قطور و ستبر، نوع تقسیمات و عمق و هها، از دیوارشیوه

برای متمثل کردن و بافت مصالح  هامحل قرارگیری بازشو

کند. در ارجاع به شیوۀ بیان کارکرد حفاظتی موزه استفاده می

اگرچه معماران این دو اثر از هندسه و رنگ مصالح استفاده 

های دیگری چون عمق کنند، معمار موزۀ نادری شیوهمی

دادن به بازشوها برای تأکید بیشتر بر قطر دیوارها، بافت و 

برای بیان استعاری صفات مرتبط با شیوۀ ورود نور به بنا را 

توان گیرد. درنتیجه میمضمون و محتوای اثر به خدمت می
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گفت که موزۀ نادری از نظر تنوع ارجاعات به شیوۀ تمثل 

 کارکرد و بیان غنای بیشتری نسبت به موزۀ خراسان دارد.

توان گفت که موزۀ خراسان از جهت کیفیت ارجاعات می

اش با بنای هندسی و فرمی واسطۀ شباهت ساختاربه

دهد و عمارت خورشید ارجاع به شیوۀ دلالت را انجام می

شده در خراسان که عمارت خورشید بنایی شناختهازآنجایی

ای از ارجاعات به سرزمینی که است، موزۀ خراسان در زنجیره

در آن قرار گرفته است، ارجاع دارد. ارجاع به زمینۀ کالبدی اثر 

وجود صفات بیانی مشترک با کوه سنگی مجاور واسطۀ نیز به

بنا مشهود است. افزون بر این، صفات مذکور با کارکرد 

جهت، اثر در حفاظتی موزه نیز هماهنگی دارند. ازاین

و سرزمین خود  ای از ارجاعات به کارکرد، زمینۀ کالبدیزنجیره

ارجاع دارد. دربارۀ موزۀ نادری گفته شد که مجسمه دلالت 

بر این،  ی بر شخص نادرشاه و لشکریانش دارد. علاوهمستقیم

ترین نقطۀ بنا و حالت فاتحانه و جانمایی مجسمه بر بلند

ای از ارجاعات، بر واسطۀ زنجیرهقدم بودن نادرشاه، بهپیش

کند. در و فاتح پادشاه دلالت می شخصیت شجاع، دلیر

وه ای از ارجاعات با وجاینجا نیز صفات بیانی در زنجیره

جهت سرزمینی و کارکرد حفاظتی موزه هماهنگ است. ازاین

توان دو از اثر را به لحاظ کیفیت ارجاعات معادل می

 دانست.

ای دارند. های جدیدو اثر به لحاظ دقت در ارجاعات تفاوت

بنای موزۀ خراسان و عمارت خورشید به لحاظ زیربنایی و از 

اند. از این تحیث تناسبات هندسی مربع و استوانه متفاو 

توان نتیجه گرفت که دلالت فرمی موزۀ خراسان بر سخن می

عمارت خورشید دقیق نیست زیرا تناسبات فرمی و فضایی 

کل تغییر کرده است. در متمثل کردن کارکرد حفاظتی موزه به

-ای شکل مرکزی نیز خطایی مشاهده میدر حجم استوانه

ینۀ اصلی موزه را که نمود بیرونی این حجم گنجشود. درحالی

طور نیست. در متمثل کند، در فضای داخل اینوانمود می

-های سقف و دیوارهدارندۀ شیشهکردن ساختمایه خرپای نگه

دسترسی گفتگویی با دیگر عناصر بنا ندارد.  های عطف

های بالای حجم شود که کنگرههمچنین مشاهده می

ندارند. این  ای شکل عملاً نقش حمایتی را بر عهدهاستوانه

دست هایی ازایندقتیاست که در موزۀ نادری کم حالی در

که بنای موزۀ خراسان ازنظر دقت شود. نتیجه آنمشاهده نمی

در ارجاع به کارکرد و ساختمایه، در مقام مقایسه با موزۀ 

 مایه است.نادری، کم

 گیرینتیجه

 تواندر پژوهش حاضر، برای حل این مسئله که چگونه می

شناختی آثار منطقی به ارزیابی زیبایی-ای عقلیگونهبه

معماری پرداخت، به نظریۀ نلسون گودمن مراجعه شد. 

ای برای وارهدستیابی به هدف پژوهش، یعنی تبیین طرح

-شناختی آثار معماری مبتنی بر مبانی زیباییارزیابی زیبایی

هایی شناختی گودمن، نخست نیازمند معیارها یا شاخص

و  گذاری است. چهار مقولۀ تعداد، تنوع، کیفیتای ارزشبر 

شناختی معرفی عنوان معیارهای ارزیابی زیباییدقت را به

شد. در تحلیل نشان داده شد که میان این چهار مقوله و 

شناختی آثار معماری نسبت آشکاری وجود غنای زیبایی

دارد: مقولۀ تعداد به کمیت ارجاعات مرتبط است. مقولۀ 

های ارجاع پیوند دارد. مقولۀ کیفیت وع با گوناگونی شیوهتن

ای از ارجاعات بر ارجاعاتی تمرکز دارد که از طریق زنجیره

تر را مدنظر دارد. پذیرد و مراتب و ساحات عالیصورت می

مقولۀ دقت نیز بر پرهیز از خطا در ارجاعات تأکید دارد. بنا بر 

یارهای استدلال پژوهش حاضر، این مقولات، مع

شناختی هستند که برخوردار هنجارمندی برای ارزیابی زیبایی

شود. به شناختی اثر میها موجب غنای زیباییبودن از آن

سخن دیگر، هرچه یک اثر معماری از ارجاعات بیشتر و 

های تری برخوردار باشد، این ارجاعات از طریق زنجیرهمتنوع

تری در کم و همچنین خطاهای تری منتقل شوندطولانی

شناختی غنای ارجاعات داشته باشد، منطقاً به لحاظ زیبایی

بیشتری خواهد داشت. دستیابی به هدف تحقیق، علاوه بر 

معیار نیازمند روشی برای انجام است. برای این منظور، نشان 

توانند برای و دقت می دادیم که سه معیار تعداد، تنوع

ارجاع، یعنی دلالت، تمثل، گذاریِ هر سه نحوۀ اساسی ارزش

کار گرفته شوند و معیار کیفیت دربارۀ  بیان، به تفکیک به

ارجاعات زنجیروار کاربرد دارد. نکتۀ مهم این است که ارزیابی 

شناختی، به معنی سنجش برتری یا رجحانِ یک اثر بر زیبایی

های گذاریدیگری، هنگامی قابل انجام است که ارزش

با یکدیگر قرار گیرند و سنجیده شوند.  صورت گرفته در قیاس

واره و آزمون روش پیشنهادی، دو اثر موزۀ برای تکمیل طرح

شناختی ارزیابی شدند. نادری و موزۀ خراسان از منظر زیبایی
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دهد که موزۀ نادری از حیث نتیجۀ این ارزیابی نشان می

تعداد ارجاعات به ساختمایه، تنوع در متمثل کردن کارکرد و 

و همچنین دقت ارجاعات، غنای  اع به شیوۀ بیانارج

شناختی بیشتری نسبت به موزۀ خراسان دارد. پژوهش زیبایی

شناختی نلسون گودمن حاضر نشان داد که نظریۀ زیبایی

شناختی آثار معماری ای برای ارزیابی زیباییوارهتواند طرحمی

منطقی ممکن -های عقلیباشد که ارزیابی را از طریق روش

تواند نوعی کاربرد نو برای نظریۀ کند که این امر میمی

 نظر گرفته شود. شناسی گودمن نیز درزیبایی
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