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 چکیده

-عنوان نظامی سیاسیساسانی بهشناخت ما از فئودالیسم دوره 

داران نسبتاً بزرگ است، غالباً بر اساس اجتماعی که مبتنی بر زمین

های نخست اسلامی های مورخین سدهمطالب موجود در نوشته

 رنگشناسی در این زمینه بسیار کمیجادشده و اطلاعات باستانا

ساختار شناخت  باهدفاست. پژوهش حاضر سعی بر آن دارد تا 

 و درک جایگاه اجتماعی دشت درگز در دوره ساسانی-اسیسی

های از خلال نتایج و داده نظام،محوطه باستانی بندیان در این 

شناختی در دشت درگز، شواهدی از مطالعات باستان آمدهدستبه

شرقی ایران را ارائه دهد. شیوه از فئودالیسم ساسانی در منطقه شمال

ه لحاظ هدف، بنیادی و از نظر روش مورد استفاده در این پژوهش ب

ای است. بر ها نیز اسنادی و کتابخانهمیدانی و نحوه گردآوری داده

این اساس، برای دستیابی به هدف پژوهش، به تحلیل آثار 

آمده از محوطه بندیان و مقایسه این محوطه با برخی از دیگر دستبه

 با استناداستقرارهای ساسانی در دشت درگز پرداخته شده است. 

به نتایج حاصل از مطالعات صورت گرفته، این پژوهش سه محوطه 

 رتبه با بندیانهای همعنوان محوطهساسانی دیگر در دشت درگز را به

های درجه دو دوره ساسانی )دهقانان( معرفی و محل استقرار فئودال

ها های مشابهی هستند. اهم این ویژگینماید که دارای ویژگیمی

چندان باکیفیت، عدم وجود اند از: شواهد اداری محدود و نهعبارت

استحکامات دفاعی، بالاتر بودن کیفیت و کمیت پراکنش مواد 

ها و همچنین فرم و موقعیت فضایی این فرهنگی در سطح این محوطه

ور طای از آثار معماری یکپارچه و فشرده که بهصورت مجموعهها بهتپه

-شان در میان هستهدوره و پیرامونیخی همهای تاریمستقل از بافت

 اند. های کشاورزی منطقه قرارگرفته

بندیان، فئودالیسم، دهقانان، دوره ساسانی، دشت  کلیدی: واژگان
 درگز

 

Abstract 

 Our understanding of Sassanid feudalism, as a 

socio-political system which is based on relatively 

large landowners, have often been based on the 

writings of historians of the first centuries of Islam, 

and the archaeological data in this field have been 

very limited. This paper with purpose of 

recognition of socio-political system at Dargaz 

plain in the Sassanid era  and understanding of the 

role of Bandian site in this system, attempts to 

provide some evidence about the Sassanid 

feudalism in the northeastern areas via the data 

obtained from archaeological field studies in the 

Dargaz plain. This paper is basic in terms of 

purpose, its methodology is based on field studies, 

and data collection method is documentary and 

literature-based. So to reach the purpose of this 

study, Bandian site and artifacts obtained from its 

excavations were analyzed and compared with 

some other Sassanid sites in the Dargaz plain. 

Accordingly, due to few and not so high-quality 

administrative evidence, lack of fortifications, 

higher quality and quantity of distribution of 

cultural materials in these sites, and the form and 

spatial location of these sites as a collection of 

integrated and compact architectural works that 

have been located among the agricultural nuclei 

independently from their surrounding historical 

contexts, this article presents three other Sassanid 

sites in Dargaz plain as parity sites to Bandian and 

the settlements of the second-class feudal lords of 

the Sassanid period (=Dehqān).   

Keywords: Bandian, Feudalism, Dehqān, Sasanian 

Period, Dargaz Plain 
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 مقدمه

اجتماعی در ساختار -عنوان نظامی سیاسیفئودالیسم به

های میانه میلادی در اروپا و خاور نزدیک حائز جوامع سده

رای ای بعنوان شیوهاقتصادی نیز بهاهمیت بوده و از دیدگاه 

تولید محصولات کشاورزی در جوامع آن دوران، همواره 

موردتوجه پژوهشگران قرار داشته است. این نظام مبتنی بر 

داران بزرگ یا نسبتاً بزرگی است که وسعت و باروری زمین

گر میزان اهمیتشان در جامعه و بین طبقه های آنان نشانزمین

های زیر نظر وران بوده و همین گستردگی زمیناشراف این د

مالکین و آنان از خرده جدا کردنایشان، معیار شناسایی و 

های مذکور بوده است. در ایران ساسانی به زارعان در سده

خوریم، گروه نخست همان شش دو نوع از این نظام برمی

-خاندان اشرافی بزرگی هستند که از دوره اشکانی در بخش

وسیعی از سرزمین ایران دارای قدرت بوده و همواره در های 

عنوان رقیب و مزاحمی برای حکومت نبرد نفوذ و قدرت، به

آمدند. دسته دیگر گروهی از مرکزی ساسانی به شمار می

ای هداران نسبتاً بزرگی بودند که البته در قیاس با خاندانزمین

و  اشرافی مذکور از لحاظ وسعت زمین و قدرت سیاسی

لاً تر بوده و معمو اهمیتتر و کمنظامی در سطح بسیار پایین

ای اربابی هایی که مالک آن بودند و غالباً در خانهدر دهکده

-251: 2831و استیل،  یا یک دژ سکونت داشتند )آلتهایم

: 2811؛ ویسهوفر، 261-211: 2811سن، ؛ کریستن251

نی و در پی ویژه از میانه دوره ساسا(. دسته اخیر به126

-اصلاحات خسرو انوشیروان، از طریق اقطاعات و بخشش

هایی که از طرف شاه به برخی از نزدیکان و یا برخی از افراد 

-طبقه آزادان در قبال خدمات سیاسی یا نظامی ایشان می

؛ 815، 818: 2811شد شکل گرفته )پیگولوسکایا، 

 ( و به تدریج تعداد و قدرت آنان36: 2831کولسنیکف، 

 هایای اجتماعی از فئودالتاحدی افزایش یافت که طبقه

تر با نام دهقانان را تشکیل دادند )پیگولوسکایا، کوچک

؛ ویسهوفر، 58: 2838؛ طاووسی و میرزایی، 813: 2811

سو باعث کاهش نفوذ و قدرت (. این امر از یک126: 2811

شد که با توجه به قدرت شش خاندان اشرافی سابق می

شان گاهی حتی تهدیدی برای پادشاه و حکومت نظامی

ای از اشراف آمدند و از سوی دیگر طبقهحساب میمرکزی به

کرد که مستقیماً وابسته و وفادار به شخص خردتر را ایجاد می

توانستند در مواقع لزوم حتی سپاهی پادشاه بودند و می

های اشرافی و کاملًا تحت تسلط و مستقل از سپاه خاندان

-816: 2811قیاد پادشاه را فراهم آورند )پیگولوسکایا، ان

: 2831و استیل،  ؛ آلتهایم36: 2831؛ کولسنیکف، 818

265.) 

مطالعه و پژوهش بر روی نظام فئودالی دوره ساسانی غالباً بر 

های های مورخین سدهاساس مطالب موجود در نوشته

نخست اسلامی ازجمله آثار طبری، دینوری و غیره صورت 

شناسی در این زمینه بسیار گرفته و نقش مطالعات باستان

شناختی از این رنگ است. باوجوداینکه شواهد باستانکم

موضوع بسیار محدود است، اما پژوهش حاضر سعی دارد 

آمده از مطالعات دستهای بهتا با استناد به نتایج و داده

 هشناختی در دشت درگز، شواهدی از فئودالیسم دور باستان

شرقی ایران را ارائه دهد. برای این ساسانی در منطقه شمال

آمده از کاوش محوطه بندیان دستمنظور آثار و شواهد به

های ساسانی درگز و شواهد سطحی تعدادی از محوطه

های مختلف با یکدیگر مورد مقایسه و دشت درگز از جنبه

 ذکر است نظرات متفاوتی دراند. شایانتحلیل قرارگرفته

رابطه با اهمیت و جایگاه محوطه بندیان در دوره ساسانی 

مطرح شده است. کاوشگر محوطه، آن را مجموعه بنایی 

یادمانی و مرتبط با پیروزی بهرام پنجم بر هیاطله/هپتالیان 

 منظور ایجاداین پیروزی و به پاسداشتداند که شاه به می

ان به مدستکردی )دستگرد یزدشاپوران( در منطقه مفتوحه فر 

 :Rahbar, 1998: 227; & 2004ساختن آن داده است )

: 2811؛ رهبر، 21-28: 2832؛ رهبر، 28: 2816رهبر،  ؛8

(. ژینیو در ردّ نظر رهبر آن را بنایی 85: 2816؛ بشاش، 263

عنوان محل زندگی مرزبان منطقه شاهانه ندانسته، بلکه به

ساختار کلی (. با توجه به 261: 2811کند )ژینیو، معرفی می

جای مانده در آن هر یک از دو نظر فوق در محوطه و آثار به

یک از آن دو را توان هیچتأیید است، اما نمیوجوهی قابل

طور کامل پذیرفت. بر این اساس مقاله حاضر در پی آن به

است که با مطالعه و مقایسه محوطه بندیان و آثار 

مقایسه در قابل های مشابه وآمده از آن با نمونهدستبه

تری از جایگاه و نقش محدوده دشت درگز به شناخت دقیق

مراتب سیاسی دوره محوطه بندیان و اهمیت آن در سلسله
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حال شواهدی از نظام ساسانی دست پیدا کرده و درعین

 فئودالی دوره ساسانی در منطقه موردبحث را ارائه دهد.

 پژوهش پیشینه

م گزارشی درباره 2113 نخستین بار هنری فرانکفورت در

های دشت درگز )محمدآباد( ارائه نمود و در آن نقوش سفال

های تپه آنو در آسیای های این منطقه را با نقوش سفالسفال

مرکزی مقایسه کرد و این دو منطقه را دارای یک صنعت 

(. پس از Frankfort, 1924گری مشترک دانست )سفال

-ها و محوطهادی از تپهش تعد2835الله نگهبان در وی عزت

های باستانی در شمال خراسان را در برنامه بررسی شمال 

ش هیأتی 2851شرق مورد شناسایی و مطالعه قرار داد. در 

از طرف دانشگاه یوتا به سرپرستی فیلیپ کهل و دنیس 

هسکل به بازدید و بررسی مقدماتی دشت درگز پرداخته و 

 & Kohl کردند )گزارش مختصری از این بازدید را منتشر

Heskel, 1980 ،ش 2815(. در 2813؛ کهل و هسکل

های باستانی دشت درگز توسط بررسی و شناسایی محوطه

هیأتی از سوی سازمان میراث فرهنگی استان خراسان به 

شهری، سرپرستی بختیاری شهری انجام شد )بختیاری

ش نیز بررسی و شناسایی تکمیلی دوره 2816( و در 2815

تاریخ دشت درگز توسط عمران گاراژیان به انجام رسید پیش از 

هایی در رابطه های اخیر نیز بررسی(. در سال2811)گاراژیان، 

( و 2818؛ شیخ، 2812زاده، های پیش از تاریخ )باقیبا دوره

( دشت درگز صورت 2815؛ نامی: 2813اشکانی )فلاح، 

رفته یپذهای صورت وجود غالب بررسیبااینپذیرفته است. 

در این منطقه در ارتباط با دوران پیش از تاریخ و دوره اشکانی 

ناختی شاین منطقه است و پیش از این صرفاً فعالیت باستان

ای همرتبط با دوره ساسانی در دشت درگز مربوط به کاوش

متمرکز در محوطه بندیان به سرپرستی مهدی رهبر بوده است 

وهشگرانی با دیدگاه (. از سوی دیگر، پژ 3139-3141)رهبر، 

نگارانه و غالباً با بررسی متون مورخین و جغرافیانویسان تاریخ

های نخست اسلامی، در رابطه با نوع ساختار سده

اند فئودالیسم دوره ساسانی مطالبی را ارائه نموده

و استیل،  آلتهایم؛ 3136؛ کولسنیکف، 3142)پیگولوسکایا، 

( و برخی دیگر 2811؛ ویسهوفر، 2811سن، ؛ کریستن2831

های آسیای یی از این دوران در دشتهاتک محوطهنیز وجود 

میانه را مرتبط با ساختار فئودالی ساسانی و دوران گذشته در 

(، 3146؛ بارتولد، 3143اند )بلینتسکی، این مناطق دانسته

اما این مطالعات مربوط به خارج از مرزهای کنونی ایران بوده 

ریق انجام بررسی میدانی تخصصی یک نیز از طو هیچ

 شناسی در این زمینه انجام نگرفته است.باستان

 روش پژوهش

-شناختی دشت درگز و کاوشنتایج حاصل از بررسی باستان

 به پاسخ جهت حاضر پژوهش بندیان مبنایمحوطه  های

 زمره در رو، پیش پژوهش بنابراین،. است گفتهپیش پرسش

-داده رتفسی با دارد تلاش که بنیادی است تاریخی مطالعات

 رد موجود الگوی در زمینۀ هاییشناختی، گمانهباستان های

 سیاسی استقرارهای ساسانی دشت درگز-ساختار اجتماعی

 دهد. ارائه

های ساسانی در دشت گیری محوطهبستر جغرافیایی شکل

 درگز

دشت درگز در شمال شرقی ایران و شمال استان خراسان 

رضوی واقع شده است. وضعیت جغرافیایی این دشت و 

ی اکبر محیطداغ و اللهکپه کوهرشتهقرارگیری آن در میان دو 

نسبتاً بسته و ایزوله را برای ساکنین آن فراهم آورده و این 

های این دشت از مسیرهای موضوع باعث گشته تا محوطه

ل گردد تا در تحلیدور مانند. این امر باعث میتجاری اصلی به

استقرارهای این دشت، نتوان چندان به نقش عامل سیاسی 

گیری استقرارها تکیه کرد. در واقع به نظر و تجاری برای شکل

رسد صرفاً وضعیت اقلیمی مناسب این دشت منجر به می

ده در آن ش گیری استقرارهاییهای انسانی و شکلتجمع گروه

ها است و اندازه این استقرارها و جمعیت ساکن در آن

شدت تحت تأثیر شرایط محیطی و اقلیمی این منطقه به

اند و درنتیجه گستردگی و اهمیت این استقرارها صرفاً تا بوده

رفته که محیط دشت توانایی تأمین نیازهای حدی پیش می

د یوه اصلی اقتصاکه شها را داشته باشد. با توجه به اینآن

ساسانی وابسته به دو عنصر کشاورزی )مالیات زمین( و 

: 2811؛ پیگولوسکایا، 15: 2833بازرگانی بوده )شیپمان، 

که یاد شد، نقش عنصر تجارت و بازرگانی در ( و چنان111

ا توان تنهدشت درگز از اهمیت بالایی برخوردار نیست، می

نی این دشت را گیری استقرارهای ساساعامل اصلی شکل

وجود آب فراوان رودهای دائمی جاری در آن و خاک رسوبی 
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حاصل از جریان این رودها دانست که شرایط بسیار 

مساعدی را برای کشاورزی در جلگه و باغداری و دامپروری 

آورد، اما باید در نظر داشت تر فراهم میهای مرتفعدر بخش

کوتاه و ای از این دشت را ارتفاعات که بخش عمده

 هایاند و تنها در جلگهارتفاعی شکل دادهی کمماهورهاتپه

حاشیه رودهای دائمی درونگر، زنگلانلو و لایین شرایط 

مساعد برای کشاورزی فراهم است؛ هرچند عرض بخش 

رسد. شاید کیلومتر می 11ای در برخی نقاط به حدود جلگه

طول بر همین اساس است که از ظهور شهرهای گسترده در 

استثنای شهرتپه مربوط به دوره اشکانی که احتمالاً تاریخ )به

عنوان پایگاهی در درگاه ها به ایران و بهدر بدو ورود پارت

های داخلی فلات ایران ورودی ایشان به سرزمین

؛ نامی و دیگران، 5: 2815فر، شده )فلاح و محمدییستأس

ویژه دوره و به( 3، 21: 2813نیا، ؛ نامی و موسوی281: 2816

خورد، بلکه غالباً ساسانی در این منطقه اثری به چشم نمی

تر از یک هکتار تا هایی با ابعاد کوچک و وسعت کممحوطه

وجود برخی از استقرارهای هکتار را شاهد هستیم. بااین 6

یادشده و مدنظر این پژوهش در عین وسعت کم، دارای 

ها ه آنی هستند کیفیت به نسبت بالایباکشواهد فرهنگی 

اهمیتی که در گذر زمان به میزان را از روستاهای کوچک و کم

از  هاییسازد. در بخشاند متمایز میگرفتهمتعدد شکل می

تر شده و در واقع شرایط برای دشت که عرض جلگه بیش

ود، شای فراهم میهای کشاورزیِ نسبتاً گستردهایجاد هسته

ند های چاین استقرارها را بافاصلهتوان یک یا دو نمونه از می

ر از تاهمیتکیلومتری از یکدیگر، در کنار استقرارهای کم

لحاظ ساختارهای معماری و بافت فرهنگی شناسایی نمود. 

های مذکور اهمیت این امر خود گویای این است که محوطه

 اند.های حوزه خود داشتهمرکزی نسبت به سایر محوطه

 بحث و تحلیل

ا ها را بتوان آنک بهتر استقرارهای مذکور در بالا میبرای در 

تنها نمونه کاوش شده از این نوع در دشت درگز یعنی محوطه 

آمده از دستبندیان مقایسه نمود و با بررسی آثار و اشیاء به

های بندیان تا حدودی به میزان اهمیت این محوطه و کاوش

بندی در رتبه هاهای قابل قیاس با آن و جایگاه آنمحوطه

 محوطههای عصر ساسانی پی برد. سیاسی اجتماعی محوطه

ای با فاصله Cو  A ،Bبندیان شامل سه تپه باستانی  تاریخی

ربوط ها منزدیک به یکدیگر است که دوره اصلی استقرار در آن

ترین محوطه توان آن را مهمبه عصر ساسانی است و می

ین اساسانی یافت شده در نیمه شرقی ایران کنونی دانست. 

تسطیح  های مربوط بهفعالیتدر اثر  ش2861محوطه در 

-سال فصل در فاصله 31طی  اراضی کشاورزی کشف شد و

به سرپرستی مهدی رهبر مورد  ش3139تا  ش2818 های

-کارگاه Cبقایای تپه . است قرار گرفته شناسیباستان کاوش

 Bگردد و تپه های صنعتی و انبارهای ذخیره را شامل می

بنایی برج شکل است که احتمالاً کارکردی تدفینی داشته 

شده، یمعرف Aتپه بخش اصلی مجموعه که با عنوان  است.

شامل مجموعه بناهایی اشرافی و مذهبی و بقایای معماری 

-بخش نتریکه از مهمگیرد شاید با کاربرد یادمانی را در بر می

ای ستون و مجموعه 6دار با توان به یک تالار ستونهای آن می

مذهبی شامل اتاق نیایش آتش با آتشدان گچی زیبایی در 

مرکز و چند اتاق دیگر و وابسته به آن، اشاره نمود. دورتادور 

شده یینتزبری متوالی دار با چند صحنه گچفضای تالار ستون

ترین عنوان وسیع، بهربعمترم 300که با وسعتی در حدود 

-آمده از دوران ساسانی شناخته میدستبری بهمجموعه گچ

ویر موضوعات متعددی ازجمله اتص ش وو این نقشود. 

نمایش تفویض قدرت را  های مذهبی وشکار، جنگ، صحنه

در کنار برخی از هایی به خط پهلوی نیز و کتیبه دهندمی

 .خوردبری به چشم میهای گچصحنه

دانیم در نظر گرفتن کیفیت خوب یا بد برای یک که میچنان

آمده از آن نسبی دستمحوطه باستانی و آثار و اشیاء به

دو نمونه مشابه از نظر کیفیت،  است، یعنی ممکن است

فاوتی طور متبسته به بافت زمانی و مکانی وابسته به آن به

در نظر گرفته  هاتعبیر و تفسیر گشته و اعتبار متفاوتی برای آن

مثال سازه معماری خاصی اگر در یک منطقه عنوانشود. به

دور افتاده و با آثار ضعیف فرهنگی قرار داشته باشد در قیاس 

لوه یفیت و مهم جباکبا سایر آثار آن حوزه ممکن است بسیار 

کند، اما همان ساختار اگر در یک شهر رومی با ویلاهای 

عنوان اثری مکن بود بهداشت منشین آن قرار میاشراف

کیفیت در نظر گرفته شود. به همین منوال معمولی یا حتی بی

ای از در بعد زمانی نیز همان سازه ممکن است برای دوره

ای مهم و خاص در نظر گرفته شود اما اگر عنوان سازهتاریخ به

هایی که در فرهنگ و در دوره زمانی جدیدتری با پیشرفت
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ای عنوان سازهشد آن را بهدوباره می، دادهرختکنولوژی 

پاافتاده نگریست. این بدان معنی است اهمیت و پیشکم

های معماری و اشیاء فرهنگی که هر اثر فرهنگی اعم از سازه

آمده از آن را باید در بافت زمانی و مکانی وابسته به دستبه

ر و تآن موردبررسی و تحلیل قرار داد تا بتوان دیدگاهی صحیح

تر به واقعیت را از نظر جایگاه و شأن اجتماعی و نزدیک

 ها متصور شد.ها در تحلیلشان برای آنفرهنگی

ای چون بندیان و بر این اساس، برای درک اهمیت محوطه

جایگاه و مرتبه آن در ساختار اجتماعی و سیاسی دوره 

ساسانی، بررسی این محوطه و آثار یافت شده از آن در بافت 

اجتماعی منطقه شمال شرق ایران و همچنین از  محیطی و

-بعُد زمانی در بافت فرهنگی دوره ساسانی الزامی به نظر می

که یاد شد، طبقه دهقانان از اواسط دوره رسد. چنان

-مالک اشرافی ظاهر میعنوان یک قشر خردهساسانی به

هایی که مالک آن هستند و غالباً شوند که معمولاً در دهکده

ای اربابی یا یک دژ سکونت داشتند؛ اما وسعت در خانه

دار اراضی و املاک آنان بسیار کمتر از اراضی اشراف زمین

-بزرگ بود و از این حیث، از اشراف و نجبای بزرگ متمایز می

سن، ؛ کریستن253-251: 2831و استیل،  شدند )آلتهایم

. بلینتسکی نیز (126: 2811؛ ویسهوفر، 211-261: 2811

عنوان جایگاه استقرار این دهقانان ها را بهت از محوطهدساین

کند پیش از فتوحات اعراب، تعداد دانسته و اشاره می

های دفاعی در تمامی آسیای مرکزی بسیاری قصر و قلعه

هایی وجود داشت که هرچند از نظر طرح و نقشه تفاوت

حال همۀ این شود بااینها دیده میمحل در آن برحسب

های روستایی از یک شکل کلی و یکسان ربابقصرهای ا

 (.213: 2812اند )بلینتسکی، برخوردار بوده

منظور شناسایی در بررسی تخصصی صورت گرفته به

( 2813پناه، استقرارهای دوره ساسانی در دشت درگز )قائم

محوطه دارای شواهد سطحی و یا معماری متعلق  63تعداد 

(. از این میان چند 2به دوره ساسانی معرفی شد )تصویر 

های استقراری مذکور در نوشتار حاضر برای مورد از محوطه

ها از لحاظ تری برخوردارند. این محوطهما از اهمیت بیش

های کشاورزی، شواهد محل قرارگیری در میان هسته

ها و مانده از آنسطحی موجود، فرم ساختار معماری باقی

 ها تا حدهای مختلف آننمایی و ارتباطات فضایی بخشجا

اند.مقایسهزیادی با مجموعه بندیان قابل

 
 های ساسانی دشت درگز )مأخذ: نگارندگان(: موقعیت محوطه2تصویر 

صورت به Cو  Aکه یاد شد محوطه بندیان از دو تپه چنان

شده که تاریخ استقرار یلتشک( Bجفتی و یک برج مدور )تپه 

ها مربوط به نیمه دوم دوره ساسانی و و استفاده از آن

 رسداحتمال فراوان سده پنجم میلادی است. به نظر میبه

های رسمی و مرتبط با ( جایگاه فعالیتAها )تپه یکی از تپه

ه وده و تپه دیگر )تپامور اداری و مذهبی ساکنین این محوطه ب
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Cهای بعد بخشی از آن ( کاربری مسکونی داشته و در سال

های تولیدی و صنعتی اختصاص یافته به فعالیت کارگاه

های (. فاصله نزدیک تپه11-211: 2838است )رهبر، 

ی اها با یکدیگر و کارکرد مجموعهمذکور، ارتباط مستقیم آن

ی از دشت درگز نیز دهد. در نقاط دیگر ها را نشان میآن

 هایو در یک نمونه )تپه-های جفتی هایی از این تپهنمونه

با  -مقایسه با برج بندیاناولیاء( همراه با برجی مدور و قابل

شود که شواهد سطحی مربوط به دوره ساسانی مشاهده می

های فرهنگی سطحی این کیفیت و کمیت شواهد و یافته

ها نسبت به سایر ر آنتگر اهمیت بیشها نشانمحوطه

دوره موجود در محدوده دشت درگز است. استقرارهای هم

مثال قطعات گچبری یافت شده در محوطه ساسانی عنوانبه

ای ههای انسانی مرتبط با فعالیتشیلگان که در اثر آسیب

، از لحاظ اندشدهپراکندهکشاورزی در سطح این محوطه 

های گچبری با نمونه مقایسهطور کامل قابلمایه بهنقش

های محوطه بندیان هستند ویژه گچبریساسانی و به

های (. علاوه بر این فرم چهارگوش تپه8-3: 2815)صدرایی، 

ای معماری دارد که از لحاظ ابعاد مذکور نشان از وجود سازه

متر هستند که این  11تا  51غالباً دارای اضلاعی در حدود 

ت مقایسه اسمحوطه بندیان قابل هایابعاد نیز با ابعاد تپه

 21-21و ضخامت  31-33هایی با ابعاد و وجود خشت

هایی از ساختارهای مذکور در اثر متر که در بخشسانتی

رؤیت هستند نیز های غیرمجاز قابلفرسایش یا کاوش

انتساب این آثار معماری را به دوران تاریخی )در اینجا 

ا توجه در رابطه بجالب سازد. نکتهقبول میساسانی( قابل

صورت ها بههای مذکور این است که اولاً این تپهمحوطه

های استقراریِ تاریخی ایجاد مستقل و جدا افتاده از بافت

های ها در مرکز هستهاند و در وهله بعد تمامی آنشده

(.1اند )تصویر کشاورزی موجود در دشت درگز قرارگرفته

 
 های کشاورزی دشت درگز )مأخذ: نگارندگان(نشین ساسانی در هستههای فئودال: موقعیت استقرار 1تصویر 

ش 2818های فصل بین سال 28های بندیان که طی کاوش

ش به سرپرستی مهدی رهبر صورت گرفته شواهد 2836تا 

زیادی در خصوص بسیاری را نمایان ساخت که اطلاعات 

-های آثار دوره ساسانی در شرق کشور به دست میویژگی

ه های آن ببریدار این مجموعه و کیفیت گچدهد. تالار ستون

همراه اتاق آتش و آتشدان موجود در آن در کنار سایر آثار 

باکیفیت از میانه  به نسبتای معماری این محوطه، مجموعه

(، اما 3و  8رد )تصاویر گذادوره ساسانی را به نمایش می

فشردگی آثار معماری از لحاظ فضایی و کوچک بودن ابعاد 

دهد که و حالت مینیاتوری مجموعه بناها، به ما اجازه نمی

برای این مجموعه اعتبار بسیار زیادی از نوع بنا یا یادمانی 

؛ رهبر، Rahbar, 1998: 227; & 2004: 8)شاهانه 

؛ 263: 2811؛ رهبر، 21-28: 2832؛ رهبر، 28: 2816

( قائل شویم و یا حتی آن را برای زندگی و 85: 2816بشاش، 

( 261: 2811حضور مرزبانی از دوره ساسانی )ژینیو، 

مناسب بدانیم. هرچند کیفیت آثار یادشده در نوع خود در 
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ما انظیر است، میان آثار کاوش شده در منطقه موردبحث کم

اد در آببا مقایسه این آثار با بنایی همچون خانه اربابی حاجی

شده یمعرففارس که توسط مسعود آذرنوش کاوش و 

(Azarnoush, 1994و یا خانه اربابی پنجکنت می ) توان

روشنی دریافت که آثار بندیان چه از لحاظ کیفی و چه از به

در های یادشده و حتی سطح آثار محوطهلحاظ کمّی هم

ها قرار دارند و بر این تر از آنای پایینبرخی موارد در درجه

-توان برای این محوطه نیز کاربری مشابهی را بهاساس می

عنوان یک محوطه اربابی یا اشرافی و غیردرباری مطرح نمود. 

باد آ های متعدد خانه اربابی حاجیتزیینات گچبری و مجسمه

از نظر کیفیت در میان های دیواری پنجکنت هر یک و نقاشی

های هنری موجود از دوره ساسانی جای دارند و بهترین نمونه

ها را از لحاظ ایجاد شأن برای سکونتگاهی توان آنمی

-های یافت شده از بندیان بهدرجه با گچبریاشرافی، هم

رسد قائل شدن اعتبار حساب آورد. بر این اساس به نظر می

ندیان که یکی از دلایل اصلی های ببیش از حد برای گچبری

برای در نظر گرفتن جایگاهی رفیع برای این محوطه است، 

چندان شایسته نیست.

 
 گانه بندیان درگز )مأخذ: نگارندگان(های سه: موقعیت تپه8تصویر 

 
 بندیان درگز )مأخذ: نگارندگان( A: نمای عمومی آثار و فضاهای معماری تپه 3تصویر 
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نوان عآمده از بندیان بهدستهای منقول بهدر این میان یافته

ها در دشت درگز تنها نمونه کاوش شده از این دست محوطه

ونه گتری از جایگاه و نوع کارکرد اینتواند به درک صحیحنیز می

 استقرارهای مربوط به دوره ساسانی در این منطقه بیانجامد.

نه تواند در این زمیمی بالأخصها که ترین نوع از این یافتهمهم

رسان باشد شواهد مربوط به روابط اداری این محوطه کمک

مهرهایی که در طی ها است که مهر و گلبا سایر محوطه

ن توانند بهتریاند میهای بندیان از دل خاک بیرون آمدهکاوش

های میان یافتهپاسخ را در این باره ارائه دهند. در 

بخشی از یک انگشتر  Aهای تپه آمده از کاوشدستبه

الف( که هرچند حلقه نقره  5دار به دست آمد )تصویر نگین

رفته،  طور کامل از بینآن به غیر از بخش پایه نگین، تقریباً به

که بخشی از آن شکسته، پس اما نگین سنگی آن باوجود این

ردار شده است. بر روی از وصالی از سلامت نسبی برخو 

بلند و یشررخ و با صورت نیمتنه مردی بهنگین نقش سر و نیم

شود. با توجه به اینکه نگین مواج و موهای مجعد دیده می

آمده از بندیان است، اهمیت آن دستمذبور تنها مهر به

توان شخصیت نقش شده بر مهر دوچندان خواهد بود و می

یا شخصیت اصلی ساکن در بندیان  احتمال فراوان حاکمرا به

 دانست.

ی برای اتوجه در رابطه با این نگین عدم وجود کتیبهنکته قابل

 هشدشناختهمعرفی صاحب مهر است. این امر باید نشان از 

-بودن شخص مذکور در میان افرادی که اثر مهر وی را می

اند باشد. در بررسی این موضوع دو دیدگاه متفاوت را دیده

که وی را شخصیت بسیار وان در نظر گرفت. نخست اینتمی

از  رده با یکیمثال همعنوانای در نظر بگیریم )بهبلندپایه

اعضای خاندان شاهی یا مقامات بلندپایه لشکری و 

 مراتبکشوری( که غالب افرادی که در سیستم و سلسله

اند و به همین شناختهاند مهر وی را میاداری کشور بوده

 دهشنیازی به ایجاد کتیبه برای معرفی وی احساس نمی دلیل

مهر  چندان بالایکه این موضوع با توجه به جنس و کیفیت نه

-دانیم در دورهمذکور از درجه اعتبار ساقط است؛ چراکه می

 هایی همچونویژه نمونههای پیش از تاریخ و تاریخی، مهر و به

رکرد لاوه بر کامهر بندیان که نگین انگشتری نیز هستند، ع

آمده و حساب میزا نیز بهعنوان نوعی کالای شأناداری، به

کیفیت و ارزش مادّی آن نوعی اعتبار برای دارنده مهر بوده 

های متعددی از انگشترهای است. بر همین منوال نمونه

های قیمتی و نیمه قیمتی از زرین با نگینی از جنس سنگ

: 2818داریم )طلایی، بلندپایگان دوره ساسانی در دست 

ها ( که مهر مذکور در این نوشتار در قیاس با آن261-261

 نماید.اعتبار جلوه میبسیار کم

توان صاحب مهر را شخصیتی محلی از سوی دیگر می

داری نسبتاً بزرگ یا یکی از عنوان زمیندانست )احتمالاً به

ن که در متون نویسندگان مسلما اربابان محلی در این منطقه

 شود(های نخستین اسلامی از آنان با نام دهقان یاد میسده

ای خاصی نداشته و صرفاً با رعیتان که ارتباطات فرامنطقه

جوار در محدوده داران بزرگ همخویش و شاید اربابان و زمین

دشت درگز که مسلماً معرف حضور آنان بوده، ارتباط داشته 

خص و کیفیت ای برای معرفی شاست. عدم وجود کتیبه

اندازه کافی مطلوب مهر مذکور نیز مؤید نسبتاً خوب اما نه به

این مطلب است که نباید جایگاه صاحب آن را فراتر از یک 

تواند مقام دانست. این موضوع میچندان عالیفئودال نه

مؤید نظام فئودالی مطرح شده برای دوره ساسانی نیز باشد 

 (.1-6الف: 2813پناه، )طغرایی و قائم

په های تآمده از کاوشدستهای بهعلاوه بر این در میان یافته

A مهر متعلق به دوره ساسانی بندیان تعداد هفت عدد گل

ند اخورد. اثر مهرهای مکشوفه نسبتاً کوچکنیز به چشم می

-اند. هنوز سوراخشدهو برای مهر و موم کردن استفاده می

 منظور اطمینانی که از آن نخ گذرانده و به دور اشیایی، بههای

و جلوگیری از تغییر و یا تعویض و یا برداشت، پیچیده بودند، 

مشخص است. در بعضی قطعات، با توجه به شکل گل که 

در بخش داخلی انحنا دارد، محموله احتمالاً چیزی شبیه به 

(. 25-26 :2816کاغذ یا پوست لوله شده بوده است )رهبر، 

این شواهد نشان از وجود مکاتبات بین حاکم بندیان با برخی 

توان از دوره خود دارد؛ هرچند نمیهای هماز دیگر محوطه

اداری یا تجاری بودن مضمون مکاتبات مطروحه اطمینان 

حال عدم وجود کتیبه در نقش مهرهای حاصل نمود. بااین

-شده ما را بر آن میجز یک نمونه( نیز به دلایل یادمذکور )به

حساب ها را نیز در زمره اسناد اداری دولتی بهدارد که این

مهرهای یادشده دارای کتیبه است. نیاوریم. تنها یکی از گل

رنگ و یا شاید قیر یاهسمهر که از جنس گل بر روی این گل

شود که به طبیعی است، اثر مهری با نقش مردی دیده می
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کور دارای سبیلی قیطانی، نگرد. شخص مذ سمت چپ می

ریشی به نسبت بلند و موهایی آراسته است. وی گردنبند و 

داری به تن دارد که ظاهراً در جلو سینه گره لباس چسبان چین

ای به خط پهلوی دارد که خورده است. دور سرش نوشته

خوانده « روزبه»( با ترجمه YWM ŠAPILعبارت یوم شپیل )

ب(. 5شود )تصویر می

 
 (1، 21الف: 2813پناه، های بندیان )طغرایی و قائم: الف: مهرانگشتری مکشوفه از کاوش5ویر تص

 (3، 23ب: 2813پناه، های بندیان )طغرایی و قائممکشوفه از کاوش «روزبه»مهر ب. گل

مهر خطی است که نام گلتوجه در رابطه با این نکته جالب

روزبه با آن نوشته شده است. کتیبه مذکور به خط پهلوی 

گر این است که شخص مذکور نشان مسیحی و این موضوع

احتمال فراوان شخصیتی مسیحی بوده و یا حداقل در به

نشین قلمرو ساسانی سکونت داشته محدوده مسیحی

دون باست. با توجه به نوع کتیبه که فقط اسم شخص را 

ای به نمایش گذاشته هرگونه لقب، عنوان یا نماد و نشانه

و با در نظر گرفتن وضع ظاهری معمولی وی، به نظر  است

رسد که روزبه باید شخصیتی غیرسیاسی و غیرمذهبی می

باشد و شاید صرفاً تاجری مسیحی بوده است )طغرایی و 

های (. با توجه به اینکه کلونی6-1ب: 2813پناه، قائم

نشین در نیمه اول دوره ساسانی غالباً در محدوده مسیحی

ویژه در حوزه سوریه و غرب قلمرو ساسانی بهغرب و شمال

احتمال فراوان حضور ارمنستان و اطراف آن ساکن بودند، به

ای هکه منطق-مهری با کتیبه پهلوی مسیحی در بندیان گل

ه برا باید  -شرقی ساسانی استنزدیک به سرحدات شمال

های مسیحیان در دوران آزادی عمل و گسترش حوزه فعالیت

نیمه دوم دوران ساسانی مربوط دانست. ازآنجاکه از آغاز قرن 

 های مسیحی ونشینگیری اسقفپنجم میلادی شاهد شکل

نستوری )کلیسای مسیحیان ایران پس از جدایی از مسیحیان 

ور، بروم( در قلمروی شرقی ساسانی ازجمله سیستان، نیشا

؛ 31: 2813مرو، هرات و بادغیس هستیم )نولدکه، 

(، 62: 2831؛ مشکور، 211و  215: 2831کولسنیکف، 

مهر و در واقع زمان زیستن شاید بتوان تاریخ حضور این گل

میلادی(  5روزبه را نیز مربوط به همین دوره )پس از آغاز قرن 

 برای بندیان توسط شدهارائهگذاری دانست که با تاریخ

-رسد میخوانی دارد. بر این اساس به نظر میکاوشگر نیز هم

مهر را نیز برای ممهور کردن سندی تجاری توان کارکرد این گل

)و نه اداری( دانست. درمجموع تعداد معدود شواهد قابل 

مهرهای یادشده نشان ارتباط با اسناد اداری ازجمله مهر و گل

قرار شخصیتی نبوده از این دارد که محوطه بندیان محل است

که از لحاظ سیاسی و اداری دارای جایگاه و منزلت بسیار 

بالایی باشد.
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 های اولیاء و دمکه در بخش چاپشلو درگز )مأخذ: نگارندگان(: موقعیت تپه6تصویر 

احتمال بندیان بهبا قبول این فرض که شخصیت مستقر در 

توان داران بزرگ منطقه بوده است، میتنها یکی از زمین

کم سه محوطه استقراری دیگر در دشت درگز که دارای دست

ای هعنوان محوطهشرایطی مشابه با بندیان هستند را نیز به

ه ها مربوط بترین این نمونهنشین معرفی نمود. جالبفئودال

جاورت با امامزاده اولیاء، به ای است که به سبب ممجموعه

اند. در اینجا دو تپه موسوم گشته« های امزامزاده اولیاءتپه»

متر از  61 بافاصلهصورت جفتی مربوط به دوره تاریخی به

یکدیگر و در میان هسته کشاورزی منطقه چاپشلو و در دو 

(. 6)تصویر  اندشدهواقعسوی جاده امروزی چاپشلو به درگز 

مشاهده که با ها و بقایای معماری قابلکل آنشفرم مربع

متر سانتی 35×؟×3های بزرگی با ابعاد خشت

ها قطعات اندود گچی و در برخی قسمت اندشدهساخته

-خورد، به همراه شواهد و دادهمی به چشمدیوارهای آن نیز 

انتساب این محوطه به دوران  صحتهای سفالی سطحی، 

دهد. در فاصله را نشان میخصوص ساسانی تاریخی و به

های مذکور بقایای غرب تپهمتری شمال 151حدود 

متر و  15مانند به قطر حدود ساختاری مدوّر و برج

( وجود دارد و Bمقایسه با برج تدفینی بندیان )بندیان قابل

طورکلی مجموعه مذکور از لحاظ جانمایی فضایی، به

-ن به دست میای را با مجموعه بندیاالعادهشباهت فوق

توجه در رابطه با برج مذکور این (. نکته جالب1دهد )تصویر 

نامند؛ می« دَمِکِه»است که اهالی محلی این برج را با عنوان 

دانیم زرتشتیان امروزی نیز برای نامیدن فضاهای که میچنان

در هنگام تلفظ، آن را « خ»موسوم به دخمه با انداختن حرف 

نمایند. هرچند این موضوع نیازمند میادا « دَمِه»صورت به

تر است اما درهرحال با شناسی دقیقانجام مطالعات زبان

توجه به فرم ساختاری و جانمایی این برج در قیاس با مجموعه 

بندیان و همچنین نوع ادای نام آن در بین افراد محلی، 

عنوان ساختاری تدفینی همچون احتمال ارتباط و کاربری آن به

وجود مشخص شود. باایندر ذهن تداعی می B بندیان

 های علمینمودن کاربری اصلی این برج تنها با انجام کاوش

پذیر است.شناختی در محوطه مذکور امکانباستان
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درگز )مأخذ: نگارندگان( های دوران تاریخی. بخش چاپشلوهای اولیاء. نمای عمومی. بقایای معماری با خشت: تپه1تصویر 

« تپه شیلگان»ها به نام نمونه دیگر از این دست محوطه

های زراعی روستای شیلگان موسوم است که در میان زمین

آباد، در مجاورت مرز امروزی ایران و از توابع بخش لطف

ترکمنستان و درواقع در هسته کشاورزی بخش شمالی دشت 

درگز واقع شده است. این محوطه نیز از یک جفت تپه تقریباً 

متر دارند  11ابعادی در حدود هرکدام مربع شکل که 

شده که تپه شرقی بر روی خط مرزی قرار گرفته و تپه یلتشک

متری آن و در داخل مرزهای  211غربی در فاصله حدود 

 امروزی ایران واقع شده است. بر روی تپه شرقی که ارتفاع

تری دارد علاوه بر شواهد سطحی دوره ساسانی قطعات بیش

شود، اما در وفور مشاهده میهای دوره اسلامی نیز بهسفال

های متر نسبت به زمین 5تپه غربی با ارتفاعی در حدود 

گر آثار دوره ساسانی اطراف، شواهد سطحی صرفاً نشان

شدت های کشاورزی بهاست. تپه غربی در اثر فعالیت

-ها منجر به نمایان شدن بخشیبآس ینهمدیده، اما یبآس

هایی از معماری تپه با دیوارهای اندود شده با گچ و مقادیر 

ا مقایسه بهای قابلمایهمعتنابهی قطعات گچبری با نقش

های دوره ساسانی شده است )تصویر بندیان و سایر گچبری

؛ 8-3: 2815اند )صدرایی، ( که در سطح محوطه پراکنده3

ها، نوع تکنیک و کیفیت مایه(. نقش221: 2813پناه، قائم

قطعات گچبری یافت شده از تپه شیگان کاملاً مشابه 

 بسا حتی توسطهای برجا مانده از بندیان است و چهگچبری

های (. فرم و اندازه تپه1یک هنرمند اجرا شده باشند )تصویر 

شیلگان و کیفیت شواهد سطحی یافت شده در آن، 

 طراز بودناهمیت پایاپای این محوطه با محوطه بندیان و هم

خوبی های ساکن در این دو محوطه را بهجایگاه شخصیت

سازد.آشکار می
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 آباد درگز )مأخذ: نگارندگان(های شیلگان. نمای عمومی. بقایای معماری با اندود گچ. قطعات گچبری. بخش لطف: تپه3تصویر 

 
های بندیان )مأخذ: نگارندگان(مایه قطعات گچبری تپه شیلگان با گچبری: مقایسه نقش1تصویر 

محوطه دیگری است که از لحاظ ابعاد و فرم « کلیساکال»

صورت سازه معماری چهارگوش، جفت بودن ساختاری به

های کشاورزی )بخش ارگیری در یکی از هستهها، محل قر تپه

یفیت و کمیت شواهد سطحی و بقایای و کنوخندان( 

 هایمقایسه با نمونهمعماری مربوط به دوره ساسانی قابل

یادشده است. در این محوطه علاوه بر موارد یادشده جایگاه 

سازی و قطعات ظروف مفرغی و های ذخیرهقرارگیری خمره

(. هرچند در 21مشاهده است )تصویر قابلای نیز شیشه

های سطحی این محوطه در طی بررسی آثار تزییناتی یافته

-همچون گچبری به دست نیامد، اما با توجه به سایر ویژگی

عنوان های یادشده، در نظر داشتن محوطه مذکور به

عنوان های پیشین و بهطراز با محوطهاستقرارگاهی هم

دشت درگز چندان دور از ذهن به نظر  نشین دیگری درفئودال

رسد.نمی
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سازی. بخش نوخندان درگز )مأخذ: نگارندگان(های ذخیرههای کال کلیسا. نمای عمومی؛ جایگاه خمره: تپه21تصویر 

ها به دهقانان دست محوطهموضوع دیگری که انتساب این

دهد عدم وجود د تأیید قرار میهای درجه دو را مور یا فئودال

های شناسایی در محوطهبرج و بارو و استحکامات قابل

ونه گیادشده است؛ حتی در کاوش گسترده بندیان نیز هیچ

شود و شواهدی از وجود استحکامات دفاعی مشاهده نمی

عنوان این امر عامل دیگری است که دلیل ساخت آن به

یر بهرام پنجم بر هپتالیان را زیادمان و نشانی از فتح و پیروزی 

برد؛ چراکه در منطقه تازه مفتوحه که هر آن احتمال سؤال می

 طورکلیگیری آن بوده و بههجوم مجدد هیاطله برای بازپس

مورد نزاع سیاسی بین ساسانیان و هپتالیان بوده است، 

عنوان دستکرد و یادمان این پیروزی ای بهساخت مجموعه

کلی غیرمعقول به نظر کامات دفاعی بهبدون هرگونه استح

های مورد رسد. این موضوع مؤید آن است که محوطهمی

-هایی غیرسیاسی و نهاشاره باید محل سکونت شخصیت

چندان بلندپایه باشند که نیاز چندانی به محافظت شدید از 

 اند.کردهخود احساس نمی

های دیگری از این دست از لازم به ذکر است که نمونه

صورت ها را بهتوان آنها که با توجه به فرم تپه میمحوطه

ای یکپارچه از آثار معماری و احتمالاً متعلق به دوره مجموعه

های کشاورزی مذکور وجود ساسانی دانست در میان هسته

 هایها را نیز قابل قیاس با محوطهکه شاید بتوان آن دارند

ا با توجه به عدم مطروحه در نوشتار حاضر در نظر گرفت، ام

ها در این نوشتار وجود شواهد سطحی کافی از ارائه آن

نظر شده است. درهرحال اظهارنظر قطعی درباره صرف

-های مذکور نیازمند انجام مطالعات دقیقمحوطه هریک از

شناختی است های باستانها و کاوشزنیتری ازجمله گمانه

-ده در این محوطههای گستر بسا در آینده با انجام کاوشو چه

های ارزشمند دیگری همچون بندیان را ها بتوان مجموعه

 کشف نمود.

 گیرینتیجه

محیط بسته دشت درگز و دور افتادن این منطقه از مسیرهای 

-ارتباطی اصلی، امکان ایجاد و توسعه شهرهای بزرگی از آن

گونه که غالباً در دوره ساسانی شاهد آن هستیم را فراهم 

از سوی دیگر با توجه به وجود شهرهای پر اهمیتی  آورد.نمی

اداری را در این -همچون مرو و نیشابور که عملکرد سیاسی

داشتند، احتمالاً نیازی به ایجاد شهر بزرگ  بر عهدهحوزه 
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، شده استدیگری با این عملکرد در این منطقه احساس نمی

ویژه برخورداری از اما شرایط بسیار مساعد طبیعی و به

ودهای دائمی با آب فراوان و خاک حاصلخیزی که از آبرفت ر 

شده، محیط بسیار مناسبی را برای انجام یلتشکاین رودها 

های کشاورزی )منبع اصلی تولید و درآمد فعالیت

ینجا فراهم آورده است. بر همین اساس نیاز اساسانیان( در 

به وجود افرادی که به کشت و آبادانی این منطقه مشغول 

بسا در اقطاعاتی که از سوی باشند، وجود داشته است و چه

های این شد، زمینپادشاه به افراد طبقه آزادان داده می

و  ای خارجمنطقه نیز از مالکیت دولتی و اشراف بزرگ منطقه

در اختیار تعدادی از آزادان قرار گرفته باشد؛ همان گروهی که 

یابی در نیمه دوم قدرت طبقه دهقانان را ایجاد و در ادامه و با

فئودالی موجود در آن زمان شکل داده  نظامبهعصر ساسانی، 

و پشتیبانان اصلی دستگاه حکومتی و پادشاه شدند. این 

-عنوان یک قشر خردهدهقانان از اواسط دوره ساسانی به

هایی که شوند که معمولاً در دهکدهمالک اشرافی ظاهر می

ای اربابی یا یک دژ سکونت خانهمالک آن هستند و غالباً در 

داشتند، اما وسعت اراضی و املاک آنان بسیار کمتر از 

دار بزرگ بود و از این حیث، از اشراف و اراضی اشراف زمین

شدند. شواهد اداری محدود و نجبای بزرگ متمایز می

-آمده از بندیان و کیفیت نهدستمهرهای بهتعداد کمِ گل

یافت شده در اینجا، در کنار شواهد چندان مطلوب تنها مهر 

دیگری همچون عدم وجود استحکامات دفاعی در این 

گر این است که نباید شخصیت مستقر در محوطه، نشان

 هایبندیان را فراتر از یک فئودال درجه دوم دانست. نمونه

های ساسانی حداقل در دست از محوطهدیگری ازاین

اسایی هستند که از شندیگر در دشت درگز قابل نقطهسه

دوره خود در های هملحاظ کیفیت آثار نسبت به محوطه

ا هسطح بالاتری قرار دارند. فرم و موقعیت فضایی این تپه

ای از آثار معماری یکپارچه و فشرده است صورت مجموعهبه

-دوره و پیرامونیهای تاریخی همطور مستقل از بافتکه به

کشاورزی این دشت های شان در میان یکی از هسته

دست از . با توجه به مطالب یادشده، ایناندشدهواقع

رتبه با بندیان و های همعنوان محوطهتوان بهاستقرارها را می

های پایین مرتبه دوره ساسانی احتمالاً محل سکونت فئودال

که اشاره شد به اعتقاد یا همان دهقانان دانست و چنان

ین ت اعراب، تعداد بسیاری از ابلینتسکی نیز پیش از فتوحا

ها در تمامی آسیای مرکزی وجود داشت که دست محوطه

محل در  برحسبهایی هرچند از نظر طرح و نقشه تفاوت

های شود، اما همۀ این قصرهای اربابها دیده میآن

. نکته اندروستایی، از یک شکل کلی و یکسان برخوردار بوده

ت که تقریباً تمام اطلاعات ما حائز اهمیت در این باره این اس

از نظام فئودالی این عصر برگرفته از متون تاریخی و حقوقی 

شناسی اندکی در این زمینه در دست است و شواهد باستان

داریم. شاید بتوان دلیل اصلی این امر را قرارگیری کانون توجه 

 هایشناختی بر شهرهای ساسانی، کاخهای باستانکاوش

توجهی کاوشگران های این دوره و بیشکدهپادشاهان و آت

تر مربوط به این عصر ی کوچکهاتک محوطهنسبت به 

ای هدانست. بر این اساس، تنها از طریق توجه به نتایج و یافته

های میدانی ممکن است بتوان شواهد فئودالیسم بررسی

که یاد شد، دشت درگز با ساسانی را شناسایی نمود و چنان

یار یتیکی آن، بستر بسژئوپلهای محیطی و یتوجه به ویژگ

مناسبی را برای مطالعه در این حیطه از تاریخ ساسانی فراهم 

-توان بههای یادشده در پژوهش حاضر را میآورده و محوطه

 عنوان سندی برای تأیید این مدعا مطرح نمود.
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