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از دستگاه خود برای اسکن و خواندن 
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 چکیده

خود، یکی ازمسیرهای  دشت مشهد در شمال شرقی ایران، به دلیل موقعیت طبیعی و خاص

و علف و آب های بیتأثیرگذار در تجارت بین آسیای مرکزی و فلات ایران بوده است. در کنار بیابان

های تجاری در این های مرتفع آسیای مرکزی، دشت مشهد مسیر مناسبی برای عبور کاروانهکو

تیار داریم. محوطه باستانی شناسی محدودی از این منطقه در اخمنطقه بود، اما اطلاعات باستان

های مهم و کلیدی در بستر دشت است که بر روی خانه در شرق دشت مشهد، یکی از محوطهقراول

شده رود، در کنار راه باستانی آسیای مرکزی به فلات ایران واقعبه کشفای مرتفع طبیعی،مشرفتپه

و میدانی صورت گرفته پاسخی بر ای هدف این پژوهش که با استفاده از مطالعات کتابخانه است.

های استقراری است و محوطه ازنظر های فرهنگی محوطه شامل چه دورهاین پرسش است که یافته

برداری پیشامدی ها در بررسی میدانی با روش نمونهگرفته است؟ یافتهکارکردی بر چه اساسی شکل

های سطحی در مطالعه یافته ها صورت گرفت.آوری و سپس مطالعه و مقایسه نسبی روی آنجمع

این محوطه، چهار گونۀ سفالی و سه دورۀ استقراری شامل مفرغ، اشکانی و ساسانی شناسایی شدکه 

ویژه نواحی جنوب های آسیای مرکزی )بهدهنده ارتباط بیشتر دشت مشهد بافرهنگبه نحوی نشان

د در هر دوره که بستر مناسبی دهمیشرقی ترکمنستان( نسبت به فلات ایران است. شواهد نشان 

گیری شد، شاهد شکلویژه ازنظر تجاری فراهم میبرای ارتباط میان آسیای مرکزی و فلات ایران به

 سراها در این مسیر، جهت تأمین امنیت هستیم.ها و کاروانهای باستانی از نوع قلعهمحوطه
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دشت مشهد در بخش شمالی استان خراسان رضوی 

شناسی اهمیت خاصی در شده و از دیدگاه باستانواقع

های شرقی این دشت در شرق ایران دارد. بخششمال

ای میدانی به سرپرستی محمود بختیاری ش در برنامه1378

شناسی قرار گرفت موردبررسی باستان

دهد در ادوار مختلف، ( که نشان می1378شهری،)بختیاری

های آسیای مرکزی در های فراوانی در ارتباط بافرهنگمحوطه

ن های بعدی نشان داده ایاین دشت وجود دارد. پژوهش

های پیش از تاریخ آغاز و در دوره مفرغ شاهد ارتباط در دوره

(. در 9: 1394رشد نسبی آن هستیم )حبیبی و همکاران، 

دوره تاریخی، دشت مشهد بخشی از ساتراپی پارت محسوب 

گیری شده که شاهد تحولات مهم سیاسی و شکلمی

حاکمیت اشکانی در این گستره جغرافیایی هستیم. همچنین 

های باستانی، کوهی مشهد از نظر شبکه راهیاندشت م

شده که آسیای مرکزی بخشی از شاهراه خراسان محسوب می

شهری، بختیاری)نموده است را به فلات ایران متصل می

گیری برخی از (. بنابراین ماهیت شکل171: 1381

توان به وجود های باستانی این دشت را به نحوی میمحوطه

مرتبط ساخت. وضعیت جغرافیایی دشت های باستانی راه

های شرقی مشهد در تمام سطح آن یکسان نیست و بخش

مقایسه با دشت مشهد از نظر وضعیت آب و هوا، قابل

(. در 344: 1397عشقی، )مناطق مرکزی و غربی نیست 

حال حاضر روستاهای مناطق شرقی دشت، دارای تراکم 

و کمبود منابع کمتری نسبت به مناطق مرکزی و غربی هستند 

های باستانی در گذشته  مؤثر گیری محوطهزیستی نیز درشکل

کیلومتری شرق  35خانه در بوده است.محوطه باستانی قراول

دشت مشهد قرارگرفته و به دلیل وجود آثار ارزشمند آن در 

دوره پیش از تاریخ و تاریخی، انجام یک پژوهش مستقل بر 

های باستانی حوطهروی آن، جهت شناخت هرچه بیشتر م

-های احتمالی، ضروری به نظر میدشت مشهد و کاوش

ش در بررسی محمود بختیاری 1378رسید. این محوطه در 

ش با 1384(  و در 5: 1378شهری، شناسایی )بختیاری

به ثبت آثار ملی رسیده است )شکوهی و  12946شماره

 (.3: 1384آرامی، دل

 

 پیشینه پژوهش

ق پژوهشی دشت مشهد را نخست ای از سواببخش عمده

نویسانی دانست که باید مرهون اطلاعات مسافران و گزارش

هایی از خود از این منطقه یا پیرامون آن عبور و یادداشت

نویسان، ترین گزارشاند. یکی از قدیمیجای گذاشتهبه

های اشکانی ایسیدور خاراکسی است که فهرستی از منزلگاه

ق امپراتوری اشکانی به ثبت رسانده را درگذر از غرب به شر 

(. در حقیقت، توصیفات و 1392خاراکسی، )است 

های اشکانی، پس از مشاهدات عینی ایسیدور از بناها و راه

های باستانی امروزی نهفته ها، در درون ویرانهگذشت قرن

علاوه در دوران شده است. جدا از گزارش ایسیدور، به

احان متعددی ضمن بازدید از نگاران و سیاسلامی، جغرافی

های تاریخی آن این منطقه، به شرحی مختصر از برخی مکان

های فراوانی در قرون اخیر سفرنامهاند، برای نمونه در پرداخته

برداری و جغرافیایی در نقشه شناسی،زمینۀ سیاسی، زمین

های ایران با دست است که غالباً متمرکز بر روابط و فعالیت

زهای شمالی خراسان و با محوریت شهر مشهد روسیه در مر 

(. مطالعه 189: 1366راد، صورت گرفته است )محسنیان

ها مطالب ارزشمندی از آثار باستانی منطقه در این سفرنامه

 هایطور کلی اولین فعالیتاما به دهد،اختیار قرار می

شناسی در دشت مشهد با مطالعات باستان ذکرقابل

آغاز شد و آثاری از مشهد ونواحی پیرامون ارنست هرتسفلد 

؛ Herzfeld,1942:18) بررسی قرارگرفت مورد آن

ش آندره گدار طی 1319(. در 138: 1391خانیکی، لباف

سفری، جهت مرمت مسجد گوهرشاد به بررسی برخی آثار 

گدار و همکاران، ) در دشت مشهد و پیرامون آن پرداخت

برنی، بررسی چارلز مک  ش،1342(. در 175: 1366

هایی در ای در مازندران و خراسان انجام داد و کاوشگسترده

باهدف  برخی مناطق ازجمله غار مغان در جنوب مشهد

منطقه صورت داد  سنگیهای پارینهبررسی توالی فرهنگ

(Jones,1966:29 مدتی بعد در .)الله عزت ش،1345

گر نگهبان، به بررسی برخی نواحی دردشت مشهد و نقاط دی

 خراسان پرداخت و آثار دارای ارزش ثبتی را معرفی نمود

(. بررسی و کشف ابزارهای 1345نگهبان و همکاران، )

رود توسط آریایی و تیبو ازجمله سنگی در حوزه کشفپارینه

ش( در 1353) شده در پیش از انقلابهای شناختهفعالیت
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های شرقی دشت در مناطق بغَبَغو و آبروان است بخش

 .(120: 1375ایی و تیبو، آری)

شناسی پس از انقلاب در دشت های باستانفعالیت

ش، با فعالیت فائق توحیدی ادامه یافت. 1362مشهددر 

های ها و رباطاو علاوه بر بررسی آثار،در ارتباط بابرخی راه

 هایی بر جای گذاشته استاطراف مشهد نیز یادداشت

(. پس از 147: 1362وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، )

های باستانی، محمود ای نسبتاً طولانی در پژوهشوقفه

هایی از ش بررسی بخش1378-1377بختیاری شهری در 

(. بین 1378شهری، بختیاری) شهرستان مشهد را آغاز نمود

ش، محمود طغرایی به مدت سه فصل در توس 1381-1379

(. در زمستان 60: 1399کاوش نمود )طغرایی و نامی، 

زاده به بررسی بخش مرکزی ، حسین عباسش1380

اثر را شناسایی  100ز شهرستان قوچان پرداخت و بیش ا

ش، باصفا اقدام به 1391(. در 1380زاده،نمود)عباس

 Rezaeii and, 2014: 10) زنی در تپه چناران نمودگمانه

Basafa ش مجدداً شهرستان قوچان را 1395(. میرزایی در

: 1397ستانی را معرفی نمود )میرزایی، اثر با 170بررسی و

های زنی در یکی از محوطهاین اقدام به گمانهبر( و علاوه415

این شهرستان در دشت مشهد نمود. مزاری مقدم نیز در 

همین سال چند محوطه عصر آهن در حوزه شهرستان مشهد 

ارشد معرفی نامهکارشناسیرا در قالب پایان

ش، داوری نیز در قالب 1395در (. 1395مقدم، نمود)مزاری

های پیش از تاریخ ارشد، برخی محوطهنامه کارشناسیپایان

حوضه کشف رود )حوزه سیاسی شهرستان مشهد( را 

ش، 1396(. در اواخر 1395داد )داوری، موردمطالعه قرار

های اشکانی دشت مشهد بر مبنای عشقی بررسی محوطه

ای از شرق که محدوده رود رابه انجام رساندحوضه آبریز کشف

                                                           

هایی در خصوص معرفی ، پژوهشیادشدههای علاوه بر فعالیت. 1

به بررسی روشمند تپه نادری  توانیصورت گرفته که م هابرخی محوطه

آباد در شرق دشت یلاسماعو تپه  (1394و همکاران،  مشهد )حبیبی

آباد بیانگر یلاسماعهای سطحی تپه مشهد اشاره کرد. مطالعه یافته

استقرار محوطه در دوره میانی و اواخر عصر آهن در منطقه است که 

های سیاسی منطقه در اواخر عصر آهن، برخی ی به دلیل چالشنوعبه

داوری اند )اشکانی نیز منتسب شده در دورهاشکال سفال به تداوم 

 (.87: 1397و همکاران، 

گرفت که به شناسایی های مزداوند را در بر میقوچان تا کوه

(. در 345: 1397عشقی، )چند محوطه جدید منجر شد 

های پیش از تاریخ دشت ش، حبیبی به بررسی محوطه1398

 هایمشهد )از نوسنگی تا مفرغ جدید( پرداخت که یافته

: 1399صاری، )حبیبی و ح 1ارزشمندی به همراه داشت

13.) 

 روش پژوهش

شرقی ایران، به دلایل شناختی شمالوضعیت باستان

های میدانی جامع جهت مختلفی تاکنون از فعالیت

نصیب مانده است. ازتاریخ و تاریخی بیشناخت آثار پیش

های فرهنگی اهمیت خانه، ازنظر دورهمحوطه باستانی قراول

ویژه تاریخی دشت مشهد بهازتاریخ و ای برای دوره پیشویژه

های شرقی دشت دارد و انجام یک پژوهش مستقل در بخش

آمده از محوطه با توجه به دستو معرفی آثار شاخص به

نمود. این های گسترده بر محوطه، ضروری میتخریب

ای باهدف پژوهش با استفاده از مطالعات میدانی و کتابخانه

این پرسش است که  های استقراری و پاسخ بهشناخت دوره

گرفته؟ خانه، ازنظر کارکردی بر چه اساسی شکلمحوطه قراول

های استقراری در محوطه با چه مناطقی در پیرامون و دوره

ترین ماده فرهنگی خود در ارتباط بوده است؟ مهم

آوری آن بر مورداستفاده در این پژوهش، سفال است که جمع

برداری با ین نمونهاست. ا 2برداری پیشامدیاساس نمونه

شود تا هرگونه تبعیض های آماری انجام میاستفاده از روش

 ها بزدایدشناس را درگردآوری دادهو تمایل فردی باستان

(. برخلاف معنی ظاهری، 190: 1383علیزاده، )

در علم آمار به این معناست که احتمال و قوانین « پیشامدی»

از تبعیض  حساب احتمالات برای زدودن خطای حاصل

(. 229: 1388قهرمانی، طایفه) انسانی به کار گرفته شود

های آماری، گمان بر این وشو تحلیل مواد باستانی با ر .برای تجزیه 2

ای پیشامدی )تصادفی( گونهاست که اگر نمونه موردمطالعه به

های باستانی، شانس گردآوری شود، همه مواد پراکنده در سطح تپه

این روش تمایل  ،درواقعنمایندگی در مجموعه را خواهند داشت. 

 های منقوش،اشیا خاص مانند سفال وریآ شناس را برای گرد باستان

-را کاهش می یگرد یردار و یا هر ماده چشمگهای لعابسکه، سفال

 .(191:1383 دهد )علیزاده،
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ها ساختهترین دستیکی ازعمدهدهدکه سفال تشکیل می

های کهن این ماده فرهنگی از لایه. درزندگی انسان است

بیرون  های باستانی پس ازگذشت چندین هزارسالمحوطه

. ها تغییرچندانی کرده باشدکه شکل کلی آنآیند، بدون آنمی

ها قابل بازیافت نیستند و شکل، رنگ وحتی اغلب سفال

تزیینات پایدارشان را تا به امروزحفظ کرده وآسیب چندانی 

اساس بر  ساکنین باستانی این پهنه خاکی هریک. اندندیده

ته اقدام به تولید آن ها داشکاربردی که این ظروف برای آن

این کالای بادوام، از ابتدای تولید تاکنون دچار . اندنمودهمی

ای شده که ازطریق مطالعۀ دگرگونی، تنوع وتغییرات گسترده

 توان به آن پی بردابعاد و ادوار مختلف تولید سفال، می

(Rice,1987: XXII.) عنوان توان بهاین از سفال میبنابر

اصل بررسی شناسی حهای باستانن دادهترییکی از مهم

گذاری نسبی و های باستانی جهت تاریخسطحی در محوطه

ها در مناطق پیرامون تجاری میان محوطه-روابط فرهنگی

آمده دستقطعه سفال شاخص به 80استفاده نمود. از میان 

قطعه سفال شاخص،  38از بررسی سطحی محوطه، تعداد 

ر این پژوهش مورداستفاده قرار یک ظرف کامل و یک مُهر د

های مذکور در گرفت که پس از طراحی ومقایسه نسبی، دوره

 پژوهش، در این محوطه مورد شناسایی قرارگرفت.

 جغرافیای طبیعی دشت مشهد

کوه با روند موازی شرقی ایران از دو رشتههای شمالکوهرشته

 رود ازکشف-اندکه توسط فروافتادگی اترکشدههم تشکیل

 های هزار مسجدکوهشوند. حدفاصل میان رشتههم جدا می

داغ( در شمال و بینالود در جنوب، دشت مشهد کپه)

کوهی در استان خراسان شده است. این دشت میانواقع

رود از غرب شرقی ایران قرارگرفته وکشفرضوی در شمال

سرخس(، درمیانه دشت جریان دارد ) )قوچان( به شرق

این منطقه باوجود  .حوزه را برعهده داردوزهکشی این 

هایی با ارتفاع بیش از سه هزار متر،آب کافی و بستر کوهرشته

نموده است. مناسبی برای جوامع انسانی فراهم می

داغ(، دشت مشهد را از کپه) های هزار مسجدکوهرشته

های بینالود این کوهقوم و رشتهجانب شمالی با صحرای قره

خش جنوبی از فلات مرکزی مجزا نموده و به دشت را در ب

عنوان توان از آن بهعبارتی سرزمینی میان دوکویر است که می

های باز آسیای یک حائل میان فلات مرکزی ایران و دشت

ویژه جنوب ترکمنستان یادکرد. بررسی هوایی مرکزی، به

های منطقه با استفاده از گوگل ارث نشان ناهمواری

های هزار مسجد به دلیل شکل خاص کوهدهد، رشتهمی

های ها مشکل بوده و تنها ازبخشهایش،گذر از آنکوه

مشخصی تردد قابل انجام است. بخش شرقی دشت به 

های هزار مسجد و پیچش کوههای مزداوند که تداوم رشتهکوه

یابد ودسترسی به دشت آن به جنوب شرقی است، ادامه می

های ی خاص از گردنههاصورت گذراز بخشسرخس به

پذیر است که رود امکانمزدآوند یا عبور از فروافتادگی کشف

در نزدیکی اتصال به هریرود وارد دشت سرخس و سپس 

شود. بخش جنوبی دشت مشهد را عمدتاً ترکمنستان می

معروف به بام خراسان(، ) جهان و بینالودهای شاهکوهرشته

 (.7: 1394ن، زاده و همکارادربرگرفته است )عارف

های غربی این دشت نیز تا نزدیکی قوچان امتداد بخش

داشته و به دشت قوچان و حوضه آبریز اترک مرتبط 

های غربی شده به بخششودکه یک مسیر شناختهمی

)شیروان، بجنورد و دشت گرگان( از طریق جلگه اترک است. 

 15دشت مشهد در نواحی غربی دارای عرضی در حدود 

کیلومتر نیز  40ست که در نواحی شرقی دشت به کیلومتر ا

(. ارتفاع دشت در نزدیکی 344: 1397عشقی، ) رسدمی

متر و در نواحی شرقی دشت به کمتر  1330قوچان درحدود 

رسد، غالب مناطق این دشت از رسوبات متر می 800از 

متر پوشیده شده  200 تا 150آبرفتی دوره کواترنر به ضخامت 

ها و مناطق پایکوهی ها در کنارهآبرفتاست. بافت این 

تدریج با نزدیک شدن به مرکز دشت،ریزدانه دانه و بهدرشت

(. در نواحی شرقی دشت 180: 1381شود )علایی، می

شناسی دشت دارای وضعیت مشهد وضعیت زمین

گیری متفاوتی است و برخی آثار دوره پلیستوسن در شکل

ی آبرفتی در ناحیه آبروان هاچهره زمین نقش دارند که درلایه

(، این مناطق در 1375مشاهده هستند )آریایی و تیبو، قابل

شناسی شرق دشت مشهد به دلیل وجود بستر زمین

باشد شورمی، دارای خاک کلروره و همچنین آبمتفاوت

و  (79 :1384 نشر سازمان جغرافیایی نیروهای مسلح،)

غرب دشت اقلیم نسبتاً متفاوتی با مناطق مرکزی و 

اند، به هایی که درگذشته نیز از این منطقه گذشتهدارد.کاروان
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گرگر، مک) های مختلف اشاره دارندشوری آب در بخش

ها در (. میانگین بارش83: 1356، 1؛ لشگرنویس31: 1368

این منطقه حاکی از پایین بودن میزان بارش در مناطق شرقی 

: 1376ی، جعفر ) های غربی آن استدشت نسبت به بخش

های غربی ها در بخشای که حداکثر میزان بارشگونه(، به63

متر و این میزان در شرق دشت مشهد حداقل به میلی 500تا 

: 1383قنبرزاده و جعفرپور، ) رسدمتر میمیلی 200کمتر از 

های چشمگیری میان شرق و (. بررسی جغرافیایی، تفاوت68

وه پراکنش و ماهیت و غرب دشت را به دنبال داردکه در نح

 تواند تأثیرگذار باشد.های میکارکرد محوطه

 

 

 

 معرفی محوطه

های آزاد، متر ارتفاع از سطح آب 860با  2خانهمحوطه قراول

، بر 3نائبکیلومتری شمال روستای متروکه خان 3 درحدود

 کیلومتری شرق شهر مشهد 35 روی یک تپه طبیعی در

رود جای گرفته است. این محوطه (، در کنار کشف1تصویر )

-خانه )شکوهی و دلخانه، تپه قلُنورهای محلی قلُِئوربا نام

شده است که برداشتی ( یا قلُورخانه شناخته5: 1384آرامی، 

آمده است: 4خانهخانه است. در توصیف قراولاز کلمه قراول

فرسخ از شهر دور و جمعی باشد بلند، یک پاسگاه، مکانی»

راه باشند که اگر بهاز حارسان روز و شب بالای آن چشم

سیاهی از دور ببینند برای اخبار مردم درون شهر آتشی برکنند 

بان گویند هرچند به معنی و حارسان مذکور را درفارسی دیده

(.11/17493: 1377)دهخدا، « مطلق نگهبان است

 
(URL 1شرقی ایران )مأخذ: خانه در شمال: موقعیت محوطه قراول1تصویر 

                                                           

. سید محمد لشکرنویس نوری در گزارش سفر دوره قاجار خود 1

 کندگونه توصیف می)سفرنامه مرو(، هنگام عبور، منطقه را این

ب رود بودکه آ حرکت اردو از کنار رودخانه مشهور و معروف به کشف»

های ممر که آن بالذات اندکی طعم شور بود، لکن به تفاوت زمین

در . «شدافتاد شوری آب بیشتر میمیزار اتفاقگاهی زمین شوره

های آب شیرین آن ادامه مسیر پس از ورود به آق دربند از چشمه

 های مزداوند قرار دارد.گوید که در نزدیکی گردنهسخن می

2 . UTM:40sN:4009897E:769604 

نائب در دهستان آبروان از توابع بخش رضویه، . روستای خان 3

 شده است.درشهرستان مشهد واقع

 14. هوتوم شیندلر در سفرنامه خود در دوره قاجار به مشهد، از 4

رسانی سریع بین پایتخت و خانه دولتی که نقش حیاتی اطلاعچاپار

کند داشت روایت میشهرهای مرزی را بر عهده 

هایی یادگار مانده خانه و چاپارخانه واژه(.قراول205:1356)شیندلر،

هایی است که درگذشته ارتباط فرهنگی، تجاری ازارتباط سرزمین

اند و با برقراری مرزهای دادهآسیای مرکزی را با فلات ایران شکل می

اهمیت ها ها از ایران، این مکانسیاسی جدید و جدایی این بخش

 خود را از دست دادند.
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محوطه بر روی یک ارتفاع طبیعی قلعه مانند )ارتفاعی در 

تر، متر( و بخش دیگر محوطه در ارتفاع پایین 30حدود 

خانه بیش های اطراف واقع شده است. قراولزمینسطح هم

از پنج هکتار وسعت دارد که بخش مرتفع در حدود یک هکتار 

شود تر بیش از چهارهکتاررا شامل میهای پایینو بخش

های غیرمجاز گسترده در سطح محوطه (. حفاری3تصویر )

های باستانی در علاوه بر نمایش بیش از دو متری نهشته

محوطه، آثار معماری در دو بخش مرتفع و اطراف  بخش مرتفع

های مرتفع این محوطه )با آن را آشکار ساخته است. بخش

متر دارند،  30احتساب عوارض طبیعی( ارتفاعی در حدود 

که با ایستادن بر سطح آن فضای دید چشمگیری بر نحویبه

مشاهده است. مناطق شرق، شمال و غرب محوطه قابل

،جنوب و غرب محوطه به دلیل ساختار دسترسی از شمال

طبیعی آن آسان نبوده و تنها بخش شرقی این محوطه 

های مرتفع آن است. ترین مسیربرای رسیدن به بخشمناسب

شناسی منطقه، خاک این منطقه با توجه به وضعیت زمین

دهنده شوری نسبتاً شور است و تحقیقات محلی نیز نشان

رود نیز است، کشفآب قنات روستای اطراف محوطه 

گذرد. شوری خاک و آب در درست از شمال این محوطه می

که گیاهان نحویپوشش گیاهی منطقه نیز اثرگذار بوده، به

اند. در سطح این مقاوم به شوری در سطح منطقه روییده

محوطه پراکندگی فراوان سفال و استخوان بیش از سایر مواد 

هر و غیره نیز از دیگر مشاهده است. بقایای معماری، مُ قابل

 ذکر در این محوطه است.مواد فرهنگی قابل

 
رود. د: دید از شمال غرب )مأخذ: خانه دید از جنوب. ب: دید از شرق. ج: دید از شمال شرق از بستر کشف: الف: محوطه قراول2تصویر 

 نگارندگان(.

 
ای از خانه برگرفته از )آرشیو میراث فرهنگی خراسان رضوی(.چپ: تصویر ماهوارهها در محوطه قراولراست: نقشه ساختار ناهمواری :3تصویر 

 محوطه برگرفته از )نرم افزار گوگل ارث(.
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 های محوطهشناسی یافتهبندی و گونهدوره

دهنده محوطه، نشانهای فرهنگی پژوهش بر روی یافته

مروی، دوره -های مفرغ قدیم، بلخیاستقرار محوطه در دوره

ها با استفاده ازمقایسه اشکانی و ساسانی است. یافته

ها نسبی صورت گرفته،در درجه اول بر اساس فرم سفال

وسپس بافت سفال و موضوعات فنی ساخت در 

شناسی لحاظ گردیدکه درمجموع چهار گونه سفالی گونه

صورت کلی شناسایی شد که دو گونه سفالی متعلق به به

گونه ساسانی مشخص گونه اشکانی و یکعصر مفرغ، یک

 گردید که توصیف آنبه شرح ذیل است.

 دوره مفرغ

های صورت گرفته در خصوص عصر مفرغ با توجه به پژوهش

در دشت مشهد، پیش از این دربررسی و شناسایی شرق 

شکوهی ) (، پرونده ثبتی1378شهری، بختیاری) مشهد

 های موردی دشت مشهد(، پژوهش1384آرامی، ودل

( به دوره 1399؛ باصفا و داوری، 1399حبیبی و حصاری، )

مروی اشاره -مفرغ قدیم آن، هزاره دوم پ.م و فرهنگ بلخی

توان به طورکلی میهای این دوره را بهشده است. سفال

 دودسته کلی تقسیم نمود:

 فرغ(گونه یک )م

ساز، با خمیرۀ چرخاین سفالای دودزده: قهوه-سفال قرمز

رنگ و های غالباً تیرهریزهای همراه با سنگقهوه-رسُی قرمز

های سفید است که درمجموع ذرات ندرت دارای سنگبه

متر ابعاد دارند. در مشاهده بافت آن، کمتر از یک میلیقابل

اهی که در اثر پخت بافت سفال علاوه بر این، گاهی ذرات گی

شود. سطح اند، دیده میصورت نقاط سیاه درآمدهسفال به

خارجی سفال دارای پوشش گلِی به رنگ قرمز و متفاوت از 

جنس خمیره است که در بیشتر موارد، پوشش قرمز باگذشت 

شود. بیشتر زمان ریخته و بافت اصلی سفال دیده می

ای ضخامت گونه دار شده در اینقطعات سفالی مشاهده

ترین شاخصه ظاهری اند و مهمکم و باظرافت ساخته شده

های سیاه دودزدگی است گونه، استفاده از لکهتشخیص این

طور که محتمل عامدانه، در هنگام تولید سفال در کوره، به

هایی نامنظم و کنترل نشده، درسفال قرمز و خمیره آن، لکه

(. 1ح شماره رنگ، ایجادشده است )لو سیاه تا خاکستری

های کاسه طورعمده شکلگونه فاقد تزئینات خاص و بهاین

باز در این محوطه مشاهده شده است )عکس مانند و دهانه

(. همچنین از چند محوطه در خراسان، 5سفال در تصویر 

 IVازجمله تپه دامغانی سبزوار یافت شده و به دوره نمازگاه 

د )وحدتی و شونگذاری مییا دوره مفرغ قدیم تاریخ

گونه سفالی در چند محوطه (. این28: 1389فرانکفورت، 

آمده که در دستباستانی در استان خراسان رضوی تاکنون به

دشت مشهد حداقل در سه محوطه ازجمله تپه نادری طرق 

( وجود داشته است. 12: 1394)حبیبی و همکاران، 

دانا و ، در تپه برج نیشابور )25همچنین، گونه سفالی شماره 

های باستانی منطقه ( از دیگر محوطه56: 1391همکاران، 

 است. آمدهدستبهگونه در آن ینااست که 

 
)ماخذ: نگارندگان(  1: گونه شماره یک، طرح شماره 1لوح 
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ساز، گونه سفال چرخاینای تا قرمزرنگ: قهوه-سفال کرم

رنگ است. این قرمز روشن تا کرم-ایدارای طیف رنگ قهوه

ها دارای معدنی استکه برخی سفال ایسفال دارای خمیره

ای پاک و کاملاً فشرده و فاقد تخلخل و حفره است و خمیره

اند. همچنین ذرات خاصی در خوبی ورز و حرارت دیدهبه

مشاهده نیست و برخی چشم غیرمسلح قابل بافت آن با

چندان فشرده، دارای ترکیبات معدنی ای نهدیگر ازخمیره

طور پراکنده درخمیره سفال مشهود رنگ که بهتیره

های فاقد پوشش وهمچنین گونه دارای سفالاست.این

های دار، از جنس خمیره سفال است و در شکلپوشش

ها با مخروطی، کوزههای دار، کاسهمختلف ظروف پایه

-برگشته و بدنه کروی و غیره که عمدتاً شاخصههای بیرونلبه

 2لوح ) کندمروی را یادآوری می-های سفالی فرهنگ بلخی

های ترین محوطه. یکی از شاخص 2-7 های(، طرح1و جدول 

مروی، محوطه باستانی گنور، -باستانی معروف فرهنگ بلخی

نوب شرقی ترکمنستان است. در دلتای رودخانه مرغاب در ج

های فراوانی از های صورت گرفته در این محوطه یافتهکاوش

-های سفالی بخش عمدهدوره مفرغ را آشکار نموده که یافته

ها به شود. این سفالهای مکشوفه را شامل میای از داده

 ,Sarianidiاند )بندی شدههای متفاوتی تقسیمگونه

های اهری و فرم، با سفال( و از نظر شکل ظ57 :2007

مقایسه خانه قابلموردمطالعه در محوطه قراول

شرق ترکمنستان گونه در نواحی شرق و جنوبهستند.این

دردوره مفرغ میانی و جدید رایج است 

(:841992,Hibertعلاوه بر محوطه قراول .) خانه،از هفت

محوطه دیگر در دشت مشهد نیز آثار مشابه این دوره، 

(. باوجود 4: 1399آمده است )حبیبی و حصاری، دستبه

دهد که آثار مشابه، در سطح ها نشان میاین، پراکندگی یافته

توان اندکه میآمدهدستای در شمال شرق و شرق بهگسترده

(، نیشابور 324: 1393وحدتی و بیشونه، ) به خراسان شمالی

کاران، (، تپه برج )دانا و هم34: 1400شهرک فیروزه )باصفا،  

 (، اشاره نمود.57: 1391

 
 )ماخذ: نگارندگان( 2-7های : گونه دو، طرح2لوح

 گونه سه)اشکانی(

ساز و طیف صورت چرخگونه بهایننخودی: -ایسفال قهوه

غالباً شناسایی است، ای روشن تا کرم قابلرنگ آن بین قهوه

داغ، صیقل، نقش( و سطح خارجی ) فاقد تزیینات خاص

سفال گاهی دارای پوشش کرم از جنس خمیره است. خمیره 

سفال فاقد هرگونه ترکیبات گیاهی است و بیش از همه در 

تر سیاه کوچک-ایهای قهوهبافت سفال قطعات ریز سنگ

 مشاهدهصورت پراکنده و نه متراکم قابلمتر بهاز یک میلی

است. برخی قطعات سفال نیز از خمیره بسیار ریز و 

مشاهده مسلح قابلبرد که با چشم غیریکنواخت بهره می

توان به پخت کافی و خمیره های آن مینیست. از دیگر ویژگی

 دارهای گردن، کوزه، کاسهنسبتاً فشرده اشاره کرد.خمره
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-فالهای رایج سبسته( و تغار از شکلگشاد و دهاندهان)

خانه است که به دوره اشکانی در محوطه قراول گونههای این

(، به 3)لوحه  23تا  8های اند. طرحگذاری نسبی شدهتاریخ

وجود، طرح یافته است. بااینگونه نسبتاً همگن اختصاصاین

شده و تکنیک بندیبر اساس شکل سفال طبقه 24شماره 

های دوره اشکانی گونه متفاوت است. یافتهساخت آن از این

، از نظر مقایسه نسبی با موارد مشابه در سرخس محوطه

، دژ مهردادکرت )نسا( در (kaim,1332008:ستان )ترکمن

 یهابخش، (Celerino,2962008:) جنوب ترکمنستان

-( و با محوطهПилипко,195:2015) مرکزی ترکمنستان

(، Vahdati,2652018 :) دشت اسفراین هایی در

 هستند. سنجشقابل

 
 )ماخذ: نگارندگان( 8-24های : گونه سه، طرح3لوح 

 گونه چهار)ساسانی(

گونه سفالی بر اساس ایننخودی: -سفال قرمز، قهوه ای

ساز و دارای مقایسه نسبی به دوره ساسانی تعلق دارد. چرخ

باشد و ای روشن، قرمز تا کرم میقهوه-ایطیف رنگ قهوه

طورکلی فاقدصیقل و داغ هستند، اما نقوش کنده، کنده به

ترین تزیینات ظروف است. لازم به ذکر شیاری و مواج از رایج

است، بیشتر قطعات فاقد تزیین خاص و موارد یادشده تنها 

شده در ظروف سفالی است. بافت سفال تزیینات مشاهده

شده و در برخی قطعات سفالی، معدنی تشکیلاز خمیره 

-های دوره اشکانی، سنگصورت پراکنده همانند سفالبه

شود. رنگ بافت سفال سیاه مشاهده می-ایهای قهوهریزه

                                                           

های مشابه سفال دوره ساسانی طرح 29تا  25های شماره طرح .1

ساسانی معرفی -و اشکانی را داراست و به همین دلیل اشکانی

 شدند.

مشابه رنگ سطح داخلی و خارجی سفال است و برخی 

بالایی  قطعات دارای پوشش کرم در سطح خارجی و بخش

مناسب و خمیره نسبتاً  سطح داخلی ظروف هستند. پخت

 های سفالی این دوره است. تغار، کوزهفشرده از دیگر ویژگی

های ترین شکلبسته(، خمره و کاسه، رایجدهانه) دارگردن

سفالی دوره ساسانی محوطه هستند و کف ظروف عمدتاً به 

( بر 4)لوح  39تا  130هایشکل ساده و تخت است که طرح

شودکه با شهر مرو در اساس فرم سفال را شامل می

شمال شرق ایران  ،(Puschnigg, 1612006:ترکمنستان )

های باستانی در دشت گرگان ( و محوطه151: 1387)لباف، 

(: 4702013,Pristman) مقایسه هستند.قابل 
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 )ماخذ: نگارندگان( 25-39های : طرح4لوح 

 مُهر

شده، یک مهر سنگی نیز در کنار قطعات سفالی یافت

های دوره تاریخی بهدست آمد که از نظر نوع ساخت با نمونه

قرمز  2. این مهر، از جنس سنگ جاسپر1مقایسه استقابل

)یشب( ساخته شده است. نقش داخل این مهر شامل ماه 

خورشید به نحوی در داخل ستاره( است که ) و خورشید

(. نماد ماه و خورشید، به 4تصویر ) هلال ماه قرارگرفته است

کاررفته های دوره اشکانی و ساسانی بهفراوانی در سکه

های است، اما وجود خورشید در درون هلال ماه در طرح

ها و در اطراف تمثال سکه در دوره اشکانی در روی سکه

های ارد دوم و فرهاد چهارم سکه ویژه بر روی برخیپادشاه، به

شناسایی و برخی شاهان دیگر قابل( 220: 1393)سلوود، 

صورت ها بهاست. در دوره ساسانی نیز این نقش در سکه

                                                           

های مکشوفه موارد مشابهی از این مهر از نظر نوع ساخت با نمونه .1

 یسهمقاقابل (Кошеленко,1977: 140یخی )از مرو در دوره تار

 .است

ای که صورت شاه را در بر گرفته، تزییناتی در اطراف دایره

های یزدگرد در تصویر شودکه در سکهمشاهده می

در دوره اشکانی دارای  مشاهده است. نقش خورشیدقابل

شناسی بوده و فراوانی نمادهای بینی و فرجاماهمیت طالع

ها را در فرهنگ کل خورشید و ماه در هنرساسانی اهمیت آن

دهد. خورشید اهمیت باستانی خودرا این دوره نشان می

عنوان عنوان ایجاد کننده نور،گرما و رشد، حفظ کرده و بهبه

یع وسایل رونق وتحت کنترل گرفتن عامل اصلی اورمزد درتوز

 :Brunner,1978شد )های اهریمنی قلمداد میخلقت

بنابراین، با توجه به استفاده فراگیر از این نماد در دوره  .(128

اشکانی و ساسانی، این احتمال وجود دارد که این نماد، 

های سلطنتی یا از مضامین مذهبی نوعی نشان خاندانبه

 .حساب آیدانی بهدوره اشکانی و ساس

 .Jasperیشب، . 2
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. 3( Brunner,1978: 129) ستاره در فرهنگ دوره ساسانی-. نقش ماه و خورشید2نگارندگان(  خانه )مأخذ:. نقش مُهر از محوطه قراول1 :4تصویر

نقش . 5( URL 2حاشیه سکه یزدگرد سوم ساسانی ). نقش ماه وخورشید در 4 (Ibid: 124) نقش ماه و خورشید در پلاک مکشوفه از تیسفون

 (URL 3خورشید و ماه در سکه فرهاد چهارم اشکانی )

 
 های سفال )مأخذ: نگارندگان(خانه به ترتیب شماره طرحهای سفالی محوطه قراول: یافته5تصویر 
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 )مأخذ: نگارندگان( خانههای محوطه قراول: توصیف سفال1جدول 

دوره 

 پیشنهادی

توصیف یافته )بخش، سطح  مقایسه منبع

 (1خارجی،خمیره

شماره 

 سفال

ای دارای قهوه -لبه، پوشش قرمز .Hibert, 1992: 104. Fig. 4, 2. 5 مفرغ قدیم

ای های سوختگی،خمیره قهوهلکه

 روشن نرم

1 

 .7، 31: 1400باصفا،  مروی-بلخی

Hibert, 1992: 128. Fig. 4, 20. 4. 

ای روشن هوهپایه، پوشش کرم،خمیره ق

 نرم

2 

 3 لبه، کرم،خمیره قرمز روشن نرم .179: 1400؛ عنانی و بهرامی، 6، 7. 639: 1396، سید سجادی مروی-بلخی

 .Hibert, 1992: 120. Fig. 4, 10. 5 مروی-بلخی

 

 4 لبه، کرم،خمیره قرمز روشن نرم

 ,Vahdati, 2018:  265, fig. 5, 11; Hibert, 1992: 86. Fig. 3 مروی-بلخی

7. 30 

 .39، 631:  1396سجادی،سید 

 5 ای نرم، خمیره قهوهلبه،کرم

 .Sarianidi, 2007: 58. 48; Hibert, 1992: 284. Fig. 6. 28 مروی-بلخی

6. 

 6 نرم کرم، خمیره لبه،کرم

 7 نرم کرم، خمیره لبه،کرم .Sarianidi, 2007: 58. 48 مروی-بلخی

 ؛2:121همان، ;2، 231: 1376هرینک،  اشکانی

 .6. شماره 2، طرح 90: 1389عالی و خسروزاده، 

 .1. 12: 1394فر و فلاح، محمدی

Kaim, 2008: 132; Boucharlat, lecomte, 1987: planche 

46, 8 ; Houal, 2016: 475. 1; Lyonnet (2012)150: 3. 

 8 ای روشن نرم، قهوهلبه، کرم

 9 ، قرمز روشن خشنلبه،کرم .Cellerino, 2008: 296, 64 اشکانی

 10 ، قرمز روشن نرملبه، کرم .Boucharlat, lecomte, 1987:planche45, 7 اشکانی

   6، 61: 1376هرینک ،  اشکانی

 

 11 لبه، پوشش کرم، کرم نرم

 12 لبه، کرم، کرم نرم .Vahdati, 2018:  265, fig. 12, 11 اشکانی

 ;Trinkaus,1986 : 59,4 ; Vahdati,2018: 265, fig. 12, 9 اشکانی

Гаибов, Кошеленко, Требелева, 2008:66, 2 

; Пилипко, 2001: 184, 123; Cellerino, 2008: 295, 42. 

 13 ای نرمکرم، قهوهلبه،

   3، 120: 1376هرینک ،  اشکانی

Пилипко, 2015: 195 , 9. 

 14 نرم ای روشنلبه، پوشش نخودی، قهوه

 .Houal, 2016: 478, 5. 2 اشکانی

 123: 1399بهروزی فر و همکاران،  

 15 پوشش کرم، کرم نرملبه،

                                                           
کار رفته در داخل بافت سفال از سه . در توصیف اندازه ترکیبات به1

تعریف نرم، متوسط و خشن استفاده شده است، چنانچه ترکیبات 
متر باشد به آن میلی 1متر باشد نرم، اگر در حدود . میلی/5کمتر از 

ر باشد، بافت آن خشن تمتربزرگمیلی 1متوسط و اگر ترکیبات از 
شناسی است نامیده شده که برداشتی از کتاب سفال در باستان

(Orton, etal, 2007: 240). 
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 ,Boucharlat, lecomte, 1987, planche: 44. 1; Пилипко اشکانی

1978:19, 31. 

 16 پوشش کرم، قرمز نرملبه،

  12، 199: 1376هرینک ،  اشکانی

Пилипко, 2015: 86. 8. 

 17 ای روشن نرمپوشش کرم، قهوه لبه،

 ,Riccardi, 1980:67, k. 5; Boucharlat, lecomte, 1987 اشکانی

planche: 44. 8; 

  .175: 1394خسروزاده و همکاران ،  

 18 ای روشن نرمپوشش کرم، قهوه لبه،

 ;Lyonnet, 2013: fig, 92. 11; Kaim, 2008: 133, 3 اشکانی

Cellerino, 2008: 296, 62,                                  ،افشاری و نقشینه

 .3، 4، طرح 118: 1393

 19 ای روشن نرملبه، پوشش کرم، قهوه

 ,Kaim, 2008: 133, 4; Cellerino, 2008: 298, 91; Lyonnet اشکانی

2013: fig. 86. 6. 

 20 پوشش کرم، کرم متوسط لبه،

 21 ای روشن متوسطپوشش کرم، قهوه لبه، .2، 14: لوح 1388مافی،  اشکانی

 ; Houal, 2016: 475, 2.2 ; Trinkaus, 1986 :69, 14 اشکانی

 Wheeler, 1962: fig. 46, 484. 

 22 لبه و کف، کرم، کرم خشن

 11، 178: 1394خسروزاده و همکاران ،  اشکانی

 249، 30: 1398نیا، نامی و موسوی

Wheeler, 1962: fig. 19, 91. 

 23 پوشش کرم، کرم خشن لبه،

 24 ای روشن، قرمز خشنپوشش قهوه لبه، .Wheeler, 1962: fig. 30, 262 اشکانی

-اشکانی

 ساسانی

Azarnoush, 1994: fig, 184, f.  

 .4، 175: 1394خسروزاده و همکاران ، 

 25 ای تیره نرمپوشش کرم، قهوه لبه،

-اشکانی

 ساسانی

  1، 2: طرح 1395چهری و همکاران،  ; 6، 61: 1376هرینک ، 

Azarnoush, 1994: fig, 173, k. 

 26 ای روشن متوسطکرم،قهوه لبه،

-اشکانی

 ساسانی

Wheeler, 1962: fig. 44, 437; Wenke, 1975: 387, 401. ،27 روشن نرمای ای روشن، قهوهقهوه لبه 

-اشکانی

 ساسانی

 2.169: 1394خسروزاده و همکاران، 

; Boucharlat, lecomte, 1987, planche: 55. 11. 

 28 ای نرمپوشش کرم، قهوه لبه،

-اشکانی

 ساسانی

 ؛ 6. 54: 1376هرینک ، 

puchnigg, 2006: 160. 

 29 پوشش کرم، کرم نرم لبه،

  ; Pristman,2013:470, I ; Riccard, 1980:67, k.5 ساسانی

Boucharlat, lecomte, 1987, planche: 69, 5. 

 30 ای روشن نرمپوشش کرم، قهوه لبه،

 31 ای نرمپوشش کرم، قهوه لبه، .Pristman, 2013: 475, e ساسانی

 

 32 کرم، کرم نرم لبه، .Vahdati, 2018: 266, 15 ساسانی

 33 ای روشن نرمپوشش کرم، قهوه لبه، .puchnigg, 2006: 161 ساسانی

 34 ای روشن نرم، کرم، قهوهدسته .puchnigg, 2006: 204 ساسانی

 35 ای روشن نرمپوشش کرم، قهوه لبه، .9. 10: طرح1383خسروزاده و عالی،  ساسانی
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Keall, 1981:fig.10,2. 

 ; Boucharlat, lecomte, 1987, planche: 53. 8 ساسانی

 puchnigg, 2006: 208. 

 36 کرم، کرم خشن لبه،

 .151: 1387؛ لباف، 2. 90: 1388عشقی،  ساسانی

Пилипко, 2015: 317. 13. 

لبه، کرم، کرم متوسط، دارای تزیینات 

 کنده

37 

 38 ای روشن نرمقهوه کرم،لبه، .Boucharlat,lecomte, 1987:planche. 85, 11 ساسانی

 ;puchnigg, 2006: 207, 209 ساسانی

 Boucharlat, lecomte, 1987, planche:47,8. 

ای ای روشن، قهوه،قهوهظرف کامل

 اینرم،دارای تزیینات کنده شانه

39 

 تجزیه و تحلیل

خانه، های محوطه قراولبررسی سطحی و مطالعه سفال

سازد. بنابراین، شروع چهار گونه سفالی را برای ما روشن می

دوره سکونت در محوطه را باید از ابتدای عصر مفرغ 

دانست. این دوره در آسیای مرکزی نمایانگر تحولات فراوانی 

های آبیاری، زراعت، در معماری، صنایع فلزی، شیوه

 سفالگری و غیره است. در دوره مفرغ، جنوب ترکمنستان به

رسدکه باگسترش جامعه نظیری میرشد و شکوفایی بی

های هزارمسجد طی دوره مفرغ شهری در کوهپایه

ای منجر گیری پدیدۀ فرهنگی برجسته(، به شکلV)نمازگاه

شناختی شناسان آن را مجموعه باستانشود که باستانمی

. این مجموعه که تمدن آمودریا هم 1نامندمروی می-بلخی

پ.م در چندین استقرار مهم  2200 دودنامیده شده، ح

داغ های کپهویژه در شمال کوهشهری در آسیای مرکزی به

ن و ها گنور، تغُلقُ، نمازگاه، آلتیترین آنشکل گرفت که مهم

رسد این فرهنگ (. به نظر می45: 1394آنو است )وحدتی، 

تر منطقه، های قدیمهایی است که در محوطهادامه فرهنگ

های شمال خراسان وجود داشته و پس از یک دوره درکوهپایه

: 1396اند )سجادی، استحاله به این شکل جدید ظاهرشده

تجن، مرغاب، جیحون و سیحون و  هایرودخانه(. 720

نقش مهمی در  ،ریزندها میهایی که به این رودخانهشاخه

در تمام مناطق  که اندداشته این تمدن توسعه فرهنگی

های اقتصادی توسط عیت و فعالیتپویایی جم ،خشک

                                                           

 Bactria–Margianaاصطلاح . این اطلاق برداشتی است از 1

Archaeological Complex(BMAC)  گستردگی جغرافیایی آثار

های فرهنگی این تمدن در بخش وسیعی از آسیای مرکزی، استان

مسیر رودخانه  یژه مرتبط باوشبکه آبی سطحی و به

 (.Salvatori, 1998: 47)است  سنجشقابل

ای از های مربوط به این فرهنگ، شامل مجموعهاشیا و یافته

های مینیاتوری، اشیا تجملی همچون عصای قدرت، ستون

ان نشسته با های سنگی ترکیبی از زنها، پیکرکسنگ وزنه

ای کوناکس(، ظروف مرمری و مجموعه) لباس پشمی سومری

از ظروف نقره و طلا با نقوش برجسته ویژه است که همگی 

دهنده صنعتگری تخصصی و اقتصاد مبادلاتی در این نشان

. این فرهنگ از یک (45: 1394)وحدتی، فرهنگ است 

های استقراری که در حوزه جغرافیایی مجموعه محوطه

غرب شرق ایران، شمال افغانستان، جنوبشمال

تاجیکستان، جنوب ازبکستان و جنوب ترکمنستان گسترده 

ای این فرهنگ گرفته است. ارتباط فرامنطقهشکل، اندشده

 ،رودان و جنوب شرقی ایرانویژه با فلات ایران، میانبه

دهد گسترش دادوستد با مناطق یادشده را نشان می

(Sarianidi, 2007: 14و درنهایت، بنا به دلایلی )  در

توجه جمعیت در کاهش قابلشاهد جنوب ترکمنستان 

 .(Biscione, 1977: 114) یمهستپ.م.  1800حدود 

ترین تحولات در حوزه جغرافیایی این فرهنگ یکی از مهم

استفاده از ظروف سفالی با شباهت ساخت بسیار بالا در 

های که سفالطورینقاط مختلف این دوره است، به

شده از این فرهنگ در ترکمنستان در بسیاری جهات با یافت

های سفالی یافتهشرق ایران، های مشابه در شمالنمونه

های مختلفی برایاین خراسان و نواحی پیرامون آن باعث شده نام

 :Francfort, 1994)توان از جیحون تمدن درنظر گرفته شود که می

 و تمدن خراسان بزرگ نام برد. (406
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مقایسه با بسیاری از خانه در دوره مفرغ، قابلمحوطه قراول

مناطق کاوش شده در ترکمنستان مانند آلتین تپه 

(Masson, 1988: 15)( گنور ،Sarianidi, 2007: 14)، 

وحدتی و ) شمال شرق ایران (،Hibert, 1992:36) تغلق

؛ 105: 1394؛ طهماسبی و ایروانی، 324: 1393بیشونه، 

( و شرق کویر مرکزی )عنانی و 12: 1396ایروانی و همکاران، 

ها بیش مقایسه است. این یافته( قابل179: 1400ایروانی، 

هنه دشت مشهد، ها در پاز هر چیز با توجه به پراکنش یافته

ارتباط و یکپارچگی فرهنگی دشت دردوره مفرغ را با نواحی 

شرق و جنوب شرق ترکمنستان و در مقیاس وسیع با آسیای 

های سفالی، کند. علاوه بر شباهت یافتهمرکزی آشکار می

ها نشان از وجود ، برخی از محوطه1در بررسی دشت مشهد

دوره در شابه همهای ممعماری مشابه دوره مفرغ با نمونه

ترکمنستان را در خود دارند که تاکنون در منطقه موردمطالعه 

 دست نیامده است.به

خانه، تنها یک های سطحی محوطه قراولدر بررسی یافته

شده که مشاهده( Iقطعه سفال شاخص از دوره آهن )یاز

مدت، احتمال استفاده از محوطه در یک دوره کوتاه

حدی اندک عصر آهن اولیه بهتصور است. شواهد قابل

است که در مطالعات میدانی که تاکنون صورت گرفته به این 

 ؛59: 1400باصفا و داوری، ) استای نشدهدوره نیز اشاره

های بعدی عصر آهن . از دوره(40: 1399حبیبی و حصاری، 

های اخیر ای مشاهده نشده و با توجه به بررسیتاکنون یافته

احتمالاً سکونت درازمدت دوره آهن در این نگارنده اول، 

خانه مانند تپه گاش های اطراف قراولمنطقه در محوطه

گرفته و پس از یک وقفۀ طولانی، دوباره محوطه در دوره شکل

اشکانی و سپس ساسانی مورداستفاده قرارگرفته است. 

شرق اشکانی در منطقه شمال اطلاعات ما از سفال دوره

ای صورت گرفته در حوزه اترک، نیازمند هباوجود فعالیت

های مختلف این منطقه است. باوجود این شناخت در بخش

نظریات، هرینک در مورد سفال دوره اشکانی به مناطق 

عنوان یکی ازمنابع مطالعه مختلف این حوزه فرهنگی، به

 سفال دوره اشکانی، مورداستفاده است.

                                                           

. محوطه باستانی دیزاب درشرق مشهد در بررسی به سرپرستی 1

( 345: 1397ش شناسایی شد )عشقی، 1397نگارنده اول در 

انی، یک های دوره اشکارنی هرینک در توصیف سفال

گانه فرهنگی از دوره اشکانی را ارائه نموده که بندی نهُمنطقه

شرق را یکی از این مناطق ذکر نموده که شامل منطقه شمال

دشت گرگان، حوزه شرق تهران و دره اترک است)بخش 

سفالی از  شرق چهار گونهششم(. هرینک در منطقه شمال

های آوایی، لدوره اشکانی را شناسایی نموده که شامل سفا

-سیاه، سفال با پوشش کرم و سفال صیقلی قرمز-خاکستری

(. از این میان، 213-198: 1376ای است )هرینک، قهوه

بندی هرینک، بیشترین رنگ در تقسیمگونه سفال کرم

خانه نسبت های اشکانی محوطه قراولشباهت را با سفال

رنگ،  دهد، این شباهت هم از نظرها نشان میبه سایر گونه

مقایسه ها قابلتکنیک ساخت، اشکال ظروف و شکل دسته

مطالعات هرینک، تولید این سفال در عصرآهن است. بنابر

گونه در شده و با توجه به اینکه ایندر دشت گرگان تولید نمی

(، 202آمده است )همان: دستنواحی دامغان بیشتر به

ویژه دره ان بهاحتمال فراوان این سفال در نواحی شرقی دامغبه

گرفته است. رود نیز مورداستفاده قرار میاترک و کشف

درجریان بررسی دشت مشهد توسط نگارنده اول، در 

آوایی  خانه تعدادی سفالهای اطراف قراولمحوطه

آمده و با توجه به این نکته که تولید سفال آوایی دستبه

شده شرق در سده اول میلادی منسوخدرمنطقه شمال

های اشکانی (، این احتمال وجود دارد که سفال211مان: )ه

خانه به اوایل این دوره تعلق نداشته باشند. محوطه قراول

-های این محوطه نشان میعلاوه براین مقایسه نسبی سفال

های مشابه دهد سفال این منطقه بیش از همه با سفال

 شرق ترکمنستان وویژه جنوبشرق، آسیای مرکزی بهدرشمال

 مقایسه است.واحه مرو قابل

های سفالی دوره اشکانی و ساسانی از نظر ساخت ویژگی

شباهت فراوانی با یکدیگر دارند و در بررسی سطحی با 

توان به تفاوت دو دوره آگاهی های ظروف میبررسی شکل

داری به گونه سفال لعابیافت. علاوه براین، از محوطه هیچ

های موردمطالعه در دورهدهد دست نیامده که نشان می

ویژه دوره اشکانی و ساسانی ساخت سفال محوطه، به

وعلاوه بر وجود شواهد سفالی مشابه با دوره مفرغ، شواهد 

 دهد.مروی را نشان می-معماری چهارگوش دژگونه بلخی
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های بگرام و شمشیر غار در افغانستان نیز شواهدی از کاوش

گزارش نشده حداقل ازدوره اشکانی دار لعاب وجود سفال

وره ساسانی نیز در د .(Dupree, 1958: 208است )

کارگیری در تزیینات ظروف استفاده از لعاب در ساخت یا به

 ,Puschniggسفالی از مرو گزارش نشده است )

آمده در دوره تاریخی دستشواهد سطحی به .(2006:39

محوطه نیز با شواهدیافت شده در جنوب ترکمنستان 

(Kaim, 2008: 133( چارسدا در پاکستان ،)Wheeler, 

1962: fig. 30, 262 در افغانستان ( و بالاحصار بلخ

(Houal, 2016: 475 )یکی  ویژه آنکهمقایسه است، بهقابل

شرقی ترکمنستان شهر مرو بود ترین شهرها در جنوباز مهم

که حداقل از دوره مفرغ شاهد گسترده شدن تجمعات در این 

(. مطالعات بر روی 13:1383واحه هستیم )سیدسجادی، 

دهد که ساخت خانه نشان میحوطه قراولهای مسفال

سفال در این محوطه و مناطق پیرامون بسیار تأثیرپذیر از 

شرق ایران و آسیای مرکزی است. گری شمالفرهنگ سفال

باوجود گذشت بیش از هزار سال از پایان دوره مفرغ تا شروع 

های سفالگری دوره فرمانروایی اشکانی، بسیاری از سنت

مروی( دردوره اشکانی و ساسانی -لخیفرهنگ ب) مفرغ

توان به ادامه ساخت سفال مورداستفاده قرار گرفتند که می

های رایج و حتی برخی تزئینات اشاره نمود رنگ و برخی فرمکرم

که تشخیص سفال دورۀ مفرغ از دوره تاریخی را با مشکل روبرو 

 .1سازدمی

 گیرینتیجه

                                                           

های وسیعی از ویژه بخشهای شمال شرقی ایران به. بخش1

شناسی منسجم است و بسیاری های باستانخراسان، فاقد بررسی

-نقص بررسیاز مناطق موردبررسی کامل قرار نگرفته است. سوای 

ها با توجه به وسعت منطقه بسیار پایین است و ها، میزان کاوش

های موجود متأسفانه این امر موجب عدم شناخت کافی از یافته

های تولید سفال نیز بر پیچیدگی موضوع گردد. تداوم سنتمی

های سفال در دوره مفرغ ها و گونهای که برخی فرمگونهافزوده، به

وی( و دوره اشکانی و ساسانی شباهت مر -)فرهنگ بلخی

گذاری چشمگیری با یکدیگر دارند که این شباهت ممکن است تاریخ

-ها را با خطا روبرو سازد. این شباهت در مورد سفالنسبی محوطه

نقوش سفال دوره مس و سنگ  های منقوش عصر آهن یک با طرح

آسیای مرکزی باعث داغ در جنوب های کپهکوهوجود رشته

های جنوبی این قوم و بخشایجاد مرزی میان صحرای قره

رود های کشفکوهی رودخانههای میانها شد که دشتکوه

ها به دلیل شکل خاص کوهو اترک در آنجا قرار دارند. این رشته

های ارتباطی اندکی را برای ارتباط تندشان، مسیر وشیب

جنوبی در اختیار قرار جوامع آسیای مرکزی با مناطق 

های دسترسی این مناطق، ترین راهدهند. یکی از نزدیکمی

مسیر مرو، سرخس، دشت مشهد به نیشابور و عبور از 

های البرز برای دسترسی به فلات ایران مناطق جنوبی کوه

. 2حال، موردتوجه بوده استاست که از گذشته تابه

سکونت و های حاصلخیزآسیای مرکزی نیزکه قابلبخش

یکجانشینی است، غالباتًوسط چمنزارهای ضعیف وشرایط 

این اوضاع شرایط زندگی  .شده استاقلیمی سختی احاطه

که  صحرانوردان و کوچروان در این مناطق را سخت نموده

ایجاد مراکز نگهبانی،  سازد.تقابل با یکجانشینان را فراهم می

ها و به راهها و بخشی از زنجیره دفاعی حفاظت از سرزمین

طبع آن ایجاد امنیت کافی برای رهگذران، تجار و کاروانیانی 

ای و خشک آسیای مرکزی به درون مناطق واحه است که از

های بررسی یافته .کنندمی فلات ایران و بالعکس گذر

سطحی، سه دوره سکونت در دوره مفرغ، اشکانی و ساسانی 

ت شده با موارد دهد که آثار یافدر این محوطه را نشان می

ویژه جنوب شرق مشابه در مناطق مختلف آسیای مرکزی، به

مقایسه است و مجموعه واحدی را نمایان ترکمنستان قابل

آمده از سکونت در این محوطه نشان دستسازد. آثار بهمی

ای که با رشد شهرهای جنوبی آسیای دهد، هر دورهمی

های ارتباطی به فلات ( مواجه هستیم، راه3ویژه مرومرکزی )به

اشتباه بهها ای که برخی محوطهگونهخورد بهمنطقه نیز به چشم می

اند.این مهم، اهمیت بررسی گذاری شدهتر تاریخدو هزار سال عقب

توجهی رساند که بسیار مورد بیروشمند و کاوش در این مناطق را می

 اند.قرار گرفته

: 1368. پناه گرفتن یزدگردسوم به مرو نزد ماهویه مرزبان )ثعالبی، 2

زاد، نیکع( )نظری و )و همچنین مسیر حرکت امام رضا( 474

ای از اهمیت عبور و مرور در مسیر ( به مرو نیز از نمونه114: 1392

 دشت مشهد )توس( است.

عنوان شهرهای مهم در دفاع از . شهرهای جنوبی آسیای مرکزی، به3

سکونت در برابر اقوام کوچرو مهاجم و همچنین به دلیل مناطق قابل

سیاری هستند. های تجاری بموقعیت جغرافیایی، پذیرای کاروان
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گیری و تبع آن شکلگیرند و بهایران نیز مورد اهمیت قرار می

. 1ها در این مسیرها را شاهد هستیمسکونت مجدد محوطه

خانه یک امتیاز نسبی را موقعیت و توپوگرافی محوطه قراول

دهد تا با استفاده از بلندی در اختیار ساکنین آن قرار می

رود قرارگرفته، مسلط بر ودخانه کشفنسبی آنکه در کنار ر 

ها کمک شایانی به ساکنین دشت باشند و شیب تند صخره

کند. این وضعیت برای دفاع در برابر مهاجمین را فراهم می

طبیعی امتیازی است که ساکنین محوطه در دوره مفرغ، 

 اند.خوبی از آن بهره بردهاشکانی و ساسانی به

شناسی کشور و اداره کل ناز پژوهشکده باستاقدردانی: 

دستی خراسان رضوی که میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع

رسان در زمینۀ صدور مجوز و همکاری در جریان بررسی، یاری

از جواد خدادوست و سید همچنین  بودند، سپاسگزاریم.

از سعید  خلیل حبیبی جهت همراهی در مطالعات میدانی و

طالعه مقاله و راهنمایی زاده و حامد طهماسبی جهت مباقی

                                                           

شده، توسط واحه مروکه همواره بخشی از خراسان بزرگ قلمداد می

قوم احاطه شده است. در جنوب این واحه، صحرای قره

داغ درشمال شرقی ایران و در شمال آن رودخانه های کپهکوهرشته

طورکلی سکونت در این واحه از دوره مفرغ آغاز شده و بهجیحون واقع

های مختلف تبدیل کز مهم تجاری و کشاورزی در دورهو به یکی از مرا

مروی در مرو و اطراف آن، -های مشابه فرهنگ بلخیشود. یافتهمی

اند و در ایران ازخراسان جنوبی و ای پخش شدهدر سطح گسترده

جاجرم در خراسان شمالی شواهد مشابه این فرهنگ 

احه، از مراکز (. این و 324: 1393وحدتی و بیشونه، )اندآمدهدستبه

ویژه در دوره اشکانی و ساسانی نیز مهم تولید سفال و پارچه به

شده و نقش مهمی در گسترش مبادلات تجاری میان محسوب می

ویژه دوره فرارودان و فلات مرکزی ایران داشت و در دوره تاریخی به

آمد حساب میاشکانیان از شهرهای مرزی مهم منطقه به

(Olbrycht, 2015: 123و به دلیل ویژگی ) های جغرافیایی خاص

ویژه تجار را منطقه، مرو از جایگاه خاصی جهت پذیرش مسافران به

داشت که برای انتقال کالای خود به سمت آسیای مرکزی و چین به 

: 1399مرادنژاد، ) ایران و بالعکس بایست در این شهر توقف نمایند

ای ش تجارت فرامنطقه(. با گسترش شهر مرو از دوره مفرغ و گستر 78

 های تاریخی و اسلامی را شاهد هستیم.و تداوم آن در دوره

ای به دوره مفرغ منتهی نشد شرق در تجارت فرامنطقه.سهم شمال1

و اشکانیان نیزپس از گسترش و تثبیت حاکمیت تلاش فراوانی برای 

های تجاری نمودند و کسب عوارض گمرکی حاصل از برقراری راه

شد. شواهد یکی از منابع مهم درآمد آنان محسوب میتجارت 

ها، کمال تبار جهت طراحی یافتهارزشمندشان و خانم موسی

 تشکر را داریم.

 فهرست منابع

ای جزئیات تازه. »(1375)آریایی، علی، و کلودتیبو.  .1

 سنگاز قلوه شدهساختهسنگی یرینهابزار دپیرامون 

)شماره  .راثهمپارتیان. . آ ترجمه«. در خراسان آمدهدستبه

26-27،) 131-120. 

(. 1393) افشاری، لیلا، و امیر صادق نقشینه. .2

های دوره شناختی سفالی و تحلیل گونهبندطبقهتوصیف، »

های پژوهش«. اشکانی گورستان سنگ شیر همدان

 .113-132(، 7. )شماره ی ایرانشناسباستان

فرهنگ » (.1396قدیم، فرشید و همکاران.)ایروانی .3

. پژوهشنامه خراسان بزرگ.«انمروی و دشت گرگ-بلخی

 .1-14(، 27)شماره 

دهد چین دردوره سلسله هان، به دلیل اهمیت تاریخی نشان می

روابط تجاری مستقیم با نواحی غربی، سفیری به نام ژانگ کیان 

: 1392آوری اطلاعات از این مناطق اعزام نمود )تائو، جهت جمع

د و منجر به گسترش روابط (. این مهم در زمان مهرداد دوم روی دا143

شرقی ایران سهم بسزایی در رونق آن داشت تجاری گردید که شمال

ها، مسیر ها در بود. یکی از این راهای از راهکه دارای شبکه پیچیده

سرخس و هرات را به دشت -رود بودکه به نحوی اتصال مروکشف

ده . استفا(176: 1393 ،وهمکاران کرمانیب)ساخت توس مرتبط می

از انحصار تجارت بین شرق و غرب به دوره اشکانی ختم نشد و در 

شرق و مسیرهای تجاری آن بسیار موردتوجه دوره ساسانی نیز، شمال

بود، شهر مرو در زمان ساسانیان، تلاش برای تضعیف امپراتوری 

ها مبادرت به افزایش بیزانس درجریان بودو از نظر اقتصادی، پارس

کردند، بلکه ویژه ابریشم نمیتجاری به میزان حجم مبادلات

ترتیب بتوانند از اینها را بالا ببرند که بهخواستند قیمت کالامی

صرفه بیزانس پول بیشتری دریافت کنند. افزایش مبادله برای ایران به

ها را از گران فروختن آن در بازار اروپا نبود، زیرا بیزانس افزایش قیمت

کرد امکانات نظامی خود را زانس کمک میبی کرد و بهجبران می

-افزایش دهد. به این دلیل، ایران با دقت تجارت ابریشم را با قیمت

شد، گذاری بالا و نیز محدودسازی حجم کالایی که به غرب حمل می

 (.67: 1395کرد )قومیلیو، کنترل می
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(. 1399داوری. ) محمدصادقباصفا، حسن، و  .4 ...

تبیین الگوی  منظوربهانداز شناسی چشمرهیافت باستان»

رود )دشت مشهد( از استقراری و فرهنگی حوضه کشف

. )شماره یسنجباستانپژوهه . «دوره نوسنگی تا مفرغ میانی

2،)155-141. 

تبیین و تحلیل سفالگری دوره (. »1400باصفا، حسن. ) .5

مفرغ خراسان: مطالعه موردی محوطه شهرک فیروزه 

 .21-37(، 4شماره ). یشناسباستانمطالعات «. نیشابور

گزارش مقدماتی (.1378)محمود.  شهری،بختیاری .6

مرحله ) بررسی و شناسایی آثار تاریخی شهرستان مشهد

 فرهنگی، گزارش منتشرنشده.. سازمان میراث دوم(

های باستانی راه(. »1381شهری، محمود. )بختیاری .7

-33.)شماره اثر «.هاتوس به نیشابور و آثار تاریخی مجاور آن

34 ،)346-319. 

ارزیابی عوامل »(. 1399وهمکاران. ) فر، داوود،بهروزی .8

. «گیری استقرارهای اشکانی دشت سرخسمحیطی در شکل

 .107-126(، 2. )شماره یسنجباستانپژوهه 

تاریخ ایران کمبریج: (. 1393بیکرمان، یوزف، و همکاران. ) .9

. بخش دوم. 3. جاز سلوکیان تا فروپاشی دولت ساسانیان

 ترجمه حسن انوشه، تهران: امیرکبیر.

بازبینی اسناد «. پارت در چین» (.1392) تائو، وانگ. .10

. نوشتۀ وستا سرخوش تاریخی در شاهنشاهی اشکانیان

کرتیس و سارا استیوارت. ترجمه مانی صالحی. تهران: بنگاه 

 ترجمه و نشر کتاب پارسه.

. ترجمه تاریخ ثعالبی(. 1368ثعالبی، ابومنصور. ) .11

 محمد فضایلی. تهران: نقره.

 .2. جیتاشناسی ایرانگ (.1376جعفری، عباس. ) .12

 یتاشناسی.گ: سازمان جغرافیایی و کارتوگرافی تهران

بررسی و مطالعه »(. 1395) کاران.چهری،رامین، و هم .13

پیام «. های اشکانی شهرستان هرسین، بخش مرکزیسفال

 .69-87(، 25. )شماره شناسباستان

شواهد »(. 1394حبیبی، سید خلیل، و همکاران. ) .14

-های پیش از تاریخی آسیای مرکزی در منطقه شمالفرهنگ

شرقی فلات ایران بر اساس بررسی روشمند تپه نادری 

اهتمام . بهشناسی ایراندومین همایش ملی باستان. «مشهد

 .1-19نا، آباد. مشهد: بیحسن هاشمی زرج

(. 1399حبیبی، سید خلیل، و مرتضی حصاری. ) .15

بررسی و مطالعه بقایای تمدن خراسان بزرگ در حوضه آبریز »

(، 40. )شماره پژوهشنامه خراسان بزرگ «.رودرودخانه کشف

18-1. 

. ی اشکانیهامنزلگاه (.1392ایسیدور. )خاراکسی،  .16

 اصغر میرزایی.تهران: ماهی.یعلترجمه 

(. 1383) خسروزاده، علیرضا، و ابوالفضل عالی. .17

های شناختی سفالی و تحلیل گونهبندطبقهتوصیف، »

همایش  .«زنجان(نشان )دوران اشکانی و ساسانی منطقه ماه

کوشش . بهغربشمال شناسی ایران حوزه المللی باستانبین

 .45-70شناسی،مسعود آذرنوش. پژوهشکده باستان

کنش برهم(. »1394خسروزاده، علیرضا، و همکاران. ) .18

النهرین های غربی ایران با شمال و جنوب بینفرهنگی بخش

ی و گونه شناسی سفال بندطبقهدر دوره اشکانی بر اساس 

«. دی قلعه یزدگر هاکاوشاز فصل اول  آمدهدستبهاشکانی 

المللی میراث مشترک ینبمجموعه مقالات اولین همایش 

کوشش سید صادق حسینی اشکوری. به. 22. جایران و عراق

 .141-187یر اسلامی، ذخاقم: مجمع 

-برداری نظامنمونه»(. 1391دانا، محسن، و همکاران. ) .19

پیام «. شده در تپه برج نیشابور، خراسانیبندطبقهمند 

 .49-68(، 18 . )شمارهشناسباستان

تبیین گاهنگاری »(. 1395. )داوری، محمدصادق .20

منظور تحلیل نسبی و مطالعات سنجش از راه دور به

 انداز فرهنگی و چشم

رود های پیشازتاریخ حوضه کشفجغرافیایی محوطه

. «)شهرستان مشهد( از دوره نوسنگی تا مفرغ پایانی

 .دانشگاه نیشابور :نیشابور .ارشدکارشناسی نامهپایان

تبیین (. »1397، و همکاران. )محمدصادقداوری،  .21

رود: های سفالی اوایل دوره پارتی در حوضه کشفشاخصه

«. آباد مشهدیلاسماعی تپه هاسفالشناسی بر اساس گونه

 .75-94(، 1. )شماره شناسمطالعات باستان

. 11. جدهخدا نامهلغت (.1377اکبر. )دهخدا، علی .22

 انشگاه تهران.تهران: د

تاریخ «. های اشکانیسکه» (.1393سلوود، دیوید. ) .23

ایران کمبریج )جلد سوم، بخش دوم: از سلوکیان تا فروپاشی 
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. ترجمه حسن انوشه. تهران: امیرکبیر، دولت ساسانیان(

186-155. 

مرو؛ بازسازی  (.1383سیدسجادی، سید منصور. ) .24

تاریخی و های جغرافیای تاریخی یک شهر بر پایه نوشته

. تهران:پژوهشگاه سازمان میراث شناسیشواهد باستان

 فرهنگی کشور.

شناسی باستان(. 1396سید سجادی، سید منصور.) .25

 . تهران: سمت.2. جآسیای مرکزی

 (.1383سیدی، مهدی، و اشرف السادات میرکمالی. ) .26

 . مشهد:آهنگ قلم.فروغمشرق کم

ه تپ(. 1383آرامی. )شکوهی، نعیمه، و زهرا دل .27

. آرشیو سازمان میراث فرهنگی گردشگری خراسان قلئورخانه

 رضوی. گزارش پرونده ثبتی، منتشرنشده.

از  یبخشخراسان،  سفرنامه (.1356) شیندلر، هوتوم. .28

 اهتمام. بهمشهد( ،مرو هرات،) سه سفرنامه کتاب

 توس.:تهران الله روشنی.قدرت

 (.1394ین، و همکاران. )محمدامزاده، عارف .29

: شرکت چاپ و نشر تهران .شناسی خراسان رضویاستان

 های درسی ایران.کتاب

قلعه »(. 1389) عالی، ابوالفضل، و علیرضا خسروزاده. .30

-پژوهش «.زنجان نشانماهبزرگ اشکانی در  محوطه قشلاق؛

 .76-92(، 3. )شماره شناسی مدرسهای باستان

گزارش مقدماتی بررسی و (. 1380) زاده،حسین.عباس .31

. بخش مرکزی(قوچان )ی آثار تاریخی شهرستان شناسای

 معاونت پژوهشی میراث خراسان، گزارش منتشرنشده.

دیب کارگاه کاوش قره» (.1388) اکبر.عشقی، علی .32

«. های آماری سفالشناسی و تحلیلدیوار بزرگ گرگان: گونه

 تهران: دانشگاه آزاد اسلامی.. ارشدنامه کارشناسیپایان

مطالعه و بازنگری »(. 1397اکبر. )عشقی، علی .33

های شناختی دشت مشهد بر اساس تأثیرمؤلفهباستان

گزارش  «.های باستانیزیستی در نحوه پراکنش محوطه

مجموعه ) شناسی ایرانشانزدهمین گردهمایی سالانه باستان

 .343-346الله شیرازی،کوشش روح. به(1396 مقالات کوتاه

. ی ایرانژئومورفولوژ  (.1381محمود. )طالقانی، علایی .34

 تهران: قومس.

در  و عملتئوری (. 1383) علیزاده، عباس. .35

شناسی تحولی و یستزیی در هافصلشناسی با باستان

: وزارت فرهنگ و ارشاد و سازمان تهران .یشناسمعرفت

 میراث فرهنگی کشور.

(. 1400قدیم. )عنانی، بهرام، و فرشید ایروانی .36

مروی( در شرق -تمدن خراسان بزرگ )بلخیشواهدی از »

مطالعات . «طبس -کویر مرکزی، با استناد به محوطه بکندا

 .172-191(، 3. )شماره شناسباستان

(. 1383) .جعفرپورالعابدین ینز، و هادی قنبرزاده، .37

 در حوضه وهوایی آبهای یپتیین و تع اقلیمی آب بیلان»

 .64-78(، 3)شماره . جغرافیایی سرزمین«. رودآبریزکشف

. با ی باستانهاترکیخ تار (.1395) قومیلیو، ال. .38

 یرکبیر.ام :تهران همکاری کامارو. ترجمه بیوک سلطانی،

. ترجمه 2. جایران آثار (.1366، و همکاران. )آندره گدار، .39

های اسلامی ابوالحسن سروقد مقدم. مشهد: بنیاد پژوهش

 آستان قدس رضوی.

سفری به ایالت خراسان و  شرح (.1368گرگر، مک. ) .40

 . مشهد: آستان قدس رضوی.2. جشمال غربی افغانستان

شناسی باستان (.1388) طایفه قهرمانی، نسرین. .41

 . تهران: طهوری.میدانی

معرفی و (. »1399) طغرایی، محمود، و حسن نامی. .42

های بر نتایج کاوشیهتکبررسی مسجد جامع تابران توس با 

. شناسی دوره اسلامیباستانمطالعات «. شناسیباستان

 .60-68(، 1)شماره 

(. 1394) قدیم.زاوه، حامد، و فرشید ایروانیطهماسبی .43

پژوهشنامه  «.مروی-تپه حصار دامغان و فرهنگ بلخی»

 .73-106(، 21. )شماره خراسان بزرگ

های ساسانی سفال» (.1387) خانیکی، میثم.لباف .44

یل بر اساس ی، مقایسه و تحلبندطبقهشمال شرق ایران 

دانشکده ادبیات و علوم انسانی «. های شکلیویژگی

 .143-177(، 186-4. )شمارهدانشگاه تهران

های مرور فعالیت(. »1391خانیکی، رجبعلی. )لباف .45

 80مجموعه مقالات «. تاکنونی خراسان از آغاز شناختباستان

زاده و میری. کوشش حسن. به1. جشناسی ایرانسال باستان

 .137-169پازینه، تهران: 
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سفرنامه مرو، . (1356) .محمد یدسلشکرنویس،  .46 ...

اهتمام . بهمشهد( ،مرو هرات،) سه سفرنامه از کتاببخشی 

 توس.روشنی زعفرانلو. تهران: 

توصیف، (. »1388مافی، فرزاد، و همکاران. ) .47

ی و گونه شناسی سفال دوره اشکانی شهرستان قروه بندطبقه

 .85-104(، 12. )شماره شناسباستانپیام «. )کردستان(

سفر سیاحان به » (.1366راد، مهدی.)محسنیان .48

 .183-195(، 16. )شماره مشکات «.خراسان

(. 1394) مهنه.فر، یعقوب، و مهدی فلاحمحمدی .49

های نویافته دوره اشکانی در شمال شرق ایران؛ محوطه»

. شناسی ایراندومین همایش ملی باستان. «دشت درگز

 .1-16درخت،بیرجند: چهار 

ماهیت دگرگونی »(. 1399مرادنژاد، رحیم بردی. ) .50

. پژوهشنامه خراسان بزرگ«. شهری در شهر تاریخی مرو

 .73-90(، 38)شماره 

تحلیل چشم انداز (. »1395مقدم، حسین. )مزاری .51

فرهنگی و الگوهای استقراری عصر آهن حوضه آبریز کشف 

. نامهکارشناسی ارشدپایان.« (رود )شهرستان مشهد

 نیشابور: دانشگاه نیشابور.

شناختی بررسی باستان(. »1397) میرزایی،آزیتا. .52

گزارش شانزدهمین گردهمایی سالانه  «.شهرستان قوچان

. (1395 مجموعه مقالات کوتاه) شناسیایرانباستان

الله شیرازی. تهران: پژوهشگاه میراث فرهنگی کوشش روحبه

 .415-420و گردشگری،

فرهنگ (. 1384سازمان جغرافیایی نیروهای مسلح. ) .53

. قومجغرافیایی رودهای کشور حوضه آبریز شرق ایران و قره

 : سازمان جغرافیایی نیروهای مسلح.تهران

(. 1398نیا. )نامی، حسن، و سید مهدی موسوی .54

های اشکانی شهرستان شناسی محوطهبررسی باستان»

. )شماره شناسیمطالعات باستان«. درگز، شمال شرق ایران

1 ،)252-233. 

(. 1392زاد. )الله نیکنظری، فرهاد، و ذات .55

در ایران بر اساس آثار و  )ع(بازشناسی مسیر هجرت امام رضا»

 .107-123(، 62. )شماره اثر«. اماکن تاریخی

گزارش  (.1345) الله، و همکاران.نگهبان، عزت .56

. آرشیو سازمان میراث های شمال شرقی ایرانبررسی

 فرهنگی، منتشرنشده.

گزارش »(.1393) اکبر، و رافائل بیشونه.وحدتی، علی .57

-جاجرم،شمال مختصر فصل دوم کاوش در تپه چلو، دشت

های سیزدهمین گردهمایی سالانه گزارش«. شرقی ایران

 .320-324نا، . تهران: بیشناسی ایرانباستان

گزارش » (.1389اکبر، و پل فرانکفورت. )وحدتی، علی .58

 «.1387زنی در تپه دامغانی سبزوار، بهار مقدماتی گمانه

 .17-36(، 2. )شماره شناسی و تاریخباستان

عصر مفرغ و آهن در » (.1394) اکبر.علیوحدتی،  .59

شناسی گذری بر باستان «.پ م(500تا 3000) خراسان

 خانیکی، نشر میراث فرهنگی.کوشش میثم لباف. بهخراسان

گزارش  (.1362وزارت فرهنگ و آموزش عالی. ) .60

های پژوهش، حفظ واحیا میراث فرهنگی در سال فعالیت

 عالی.جا: وزارت فرهنگ و آموزش . بی1362

. ایران در دوره اشکانی سفال (.1376هرینک، ارنی. ) .61

 ترجمه حمیده چوبک. تهران: میراث فرهنگی.
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